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Introduccion

Nada en este vasto continente ha sido inmune a la dominacién imperial y la expansion
capitalista de los ultimos cinco siglos: ni la cosmovision de los pueblos no occidentales;
ni sus saberes; ni sus paisajes; ni sus territorios. Si bien el dominio cultural de occidente
no ha sido totalitario, sus discursos y dispositivos de poder han trastocado todo los campos
de la vida social en todo el planeta Tierra, orientando en la mayoria de los casos, de una
manera u otra, una produccion espacial ad hoc a la logica del valor de cambio y las
mercancias. La dominacidn si bien es hegemonica, hoy podemos reconocer aun territorios
en disputa de pueblos que se resisten a la subsuncion cultural, simbolica y econdémica de
sus formas de vida (de manera consciente o inconscientemente), y siguen produciendo
aun paisajes a partir de sus creencias, ritualidades contextualizadas, saberes locales y
practicas que estan intimamente abigarradas con las pulsiones del mundo natural que les

circunda.

La arida geografia sudcaliforniana no es la excepcién en todo esto. Después del
arribo de los misioneros jesuitas al brazo peninsular (s. XV1) el mundo de la vida de los
naciones Guaycura, Cochimi y Pericu fue violentamente colonizado y culturalmente
aniquilado (des-cubierto diria Enrique Dussel) por el incesante deseo de acumulacion. La
concepcién de las montafias, las cosmovisiones, los paisajes y, las formas de vida en
general, se transformaron drasticamente con la puesta en marcha del proyecto misional.
El agotamiento de este proyecto dio paso a nuevas relaciones con la naturaleza, lo que
implicO una nueva concepcion del entorno y nuevas maneras de intervenirlo y
administrarlo. La rancheridad sudcaliforniana es precisamente una de las expresiones de
estas nuevas interrelaciones con el mundo natural, que precedieron la destruccion del
mundo histérico social indigena. A lo largo de 200 afios los rancheros han producido,
sorprendentemente, paisajes en lugares verdaderamente limitados en elementos
esenciales para la vida como es el agua y totalmente agrestes como son las cadenas
montafiosas de la peninsula bajacaliforniana, haciendo de las zonas escarpadas desérticas,

sus territorios de vida.

Ademas, a principios del siglo pasado las familias rancheras contribuyeron
significativamente a la economia regional, exportando desde las sierras materias primas
para el desarrollo econémico del pais. En la segunda mitad del siglo XX, algunos factores
exogenos, provocaron que el rancho perdiera conectividad econdmica convirtiéndose asi

en lugares realmente marginales de los centros de poblacion mas importantes de la region,
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como son La Paz, Ciudad Constitucion o Cabo San Lucas. La vida en el rancho se
mantuvo con relativa continuidad hasta el dia de hoy, que a través de un nuevo lenguaje
para laacumulacién, desde el exterior empiezan a re-conocerse sus paisajes y sus culturas,
con el objetivo principal de intervenir y administrar sus territorios?.

Los hombres y las mujeres del desierto y las cafiadas de las sierras, desde hace
mas de 200 afios han venido tejiendo una relacion muy profunda con esta singular
naturaleza; en efecto, la han intervenido técnicamente, apropiandose Yy produciendo una
diversidad de valores de uso que les han permitido satisfacer necesidades basicas; pero
sobre todo, han forjado sus formas de vida junto a ella.

Nosotros partimos de la idea de que la permanencia del rancho ha sido posible
por el desarrollo de habilidades y un “cuerpo acumulativo de conocimientos, practicas y
creencias, que evoluciona a través de procesos adaptativos y es comunicado por
transmision cultural durante generaciones, acerca de la relacion de los seres vivos,
incluidos los seres humanos, de uno con el otro y con su medio ambiente”. (GOmez-
Baggethub, 2009: 57). Esta transmision es un proceso que se da a traves de la oralidad,
lo que implica hablar de creencias, conocimientos y practicas no escritas, pero que no
puede ser si no se reproducen en el tiempo. En ese sentido, la memoria para los rancheros,
tiene un papel clave ya que les ha permitido, dicho de nueva cuenta, sobrevivir
creativamente hasta el dia de hoy.

Victor Toledo y Narciso Barrera-Bassols, coinciden en que la memoria se
manifiesta indistintamente en tres estratos del mismo ser: como memoria genética;
memoria linguistica y como memoria cultural. Las sociedades rancheras como todas
aquellas sociedades que se desenvuelven estrechamente con la naturaleza, guardan en su
memoria la historia de su evolucion como especie.: "en el ser humano, la memoria de
especie toma la forma de experiencia aprendida y perfeccionada colectivamente, de
saberes transmitidos de generacion en generacion durante cientos e incluso miles de afios”
(Toledo y Barrera-Bassols 2003). Digamos que este tipo de memoria produce sabidurias
que han hecho posible la reproduccion milenaria de diversas formas de vida, es decir, han
tenido que desplegar "conocimientos directos, complejos y reiterados sobre las
cosas"(Villoro, 1989: 226).

! Una de las organizaciones gubernamentales con mayor trayectoria y trabajo comunitario en Baja
California Sur se Ilama Niparaja. Esta OSC tiene como una de sus lineas de intervencion, la conservacion
del medio natural. Una de sus estrategias es el impulso de ordenamientos territoriales y maritimos, y la
privatizacion de las tierras en las sierras centrales ha sido una constante. Para ello, ha requerido establecer
relaciones muy estrechas con la comisaria ejidal en turno.
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Por ello, se puede decir que esta sabiduria, como un tipo de epifendmeno de la
memoria que tienen las personas como especie, se expresa en un complejo de ritualidades
y creencias, de conocimientos localmente determinados, practicas o usos del espacio,
técnicas relacionadas y hasta cierto punto determinadas por el entorno y los nichos
ecologicos en el que todo esto emerge.

Las expresiones del histérico abigarramiento rancheros-naturaleza, segun
nosotros, debe ser resguardada para la sobrevivencia, simbolica y material, de los pueblos
que histéricamente han resguardado y co-evolucionado con sus entornos inmediatos. La
memoria biocultural de las sociedades rancheras, nos permitié entender la abigarrada
relacion cultura-natura que histéricamente se ha tejido en las serranias de la peninsula de
Baja California. Desde este panorama proponemos explorar una via de indagacion:
reconocer la experiencia del mundo ranchero; lo que estos sujetos piensan sobre su mundo
social y natural, sus saberes y la forma en que ellos practican social y ecoldégicamente su
territorio; es decir, sus relaciones con el agua, con la tierra, las flora y la fauna.

Si bien La memoria biocultural del rancho sudcaliforniano no es estrictamente un
andlisis historico ecoldgico del medio? producido por las colectividades que por siglos
habitaron y/o habitan la peninsula de Baja California, pues reconocemos que las premisas
de este tipo de historia han sido medulares en la investigacion, la reflexion y el anélisis
de las representaciones, los saberes y las practicas eco-sociales de las familias rancheras,
que es en el ultimo de los casos el objetivo de nuestro trabajo. Es decir, a nosotros nos
interesa el andlisis del presente, sin embargo, vemos en la historia ecoldgica una
perspectiva importante para el avistamiento al rancho sudcaliforniano. Esto por tres
razones fundamentales. La primera porque el trabajo de investigacién busca elucidar la
forma en que histéricamente los rancheros sudcalifornianos han venido construyendo y
moldeando permanentemente el paisaje de la peninsula sudcaliforniana y relacionandose
de manera especifica con todo lo no humano, para reproducirse asi socialmente a lo largo
del tiempo. Una relacion que ha producido ciertos paisajes y estilos de vida prudentes, en
funcién de un complejo de préacticas productivas y culturales territorializadas.

Segundo, porque en esos estilos de vida que aun perduran en algunas regiones del
brazo peninsular, por ejemplo en la sierra la Giganta en donde estan nuestros sujetos de
estudio, se encuentran las referencias locales para re-significar nuevas formas de estar en

el mundo, mucho mas prudentes que los estilos de vida hegemaonicos propuestos desde el

2 VVale mencionar que con la idea de medio geografico se expresan las interrelaciones entre el hombre y la
naturaleza.
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occidente capitalista, incluidos los estilos de vida social y ambientalmente responsables
que se pregonan de igual manera por los capitales turisticos e inmobiliarios y los
gobiernos neoliberales, a través del discurso de la sustentabilidad.

Y por altimo, en tercer lugar, porque la historia ecologica, sugiere distanciarnos
de la tradicion parcelaria e hiper-especializada del positivismo, provocando reanudar un
dialogo indisciplinar, con el fin de enriquecer en lo posible, nuestra propia mirada. Y es
que es solamente desde el horizonte de una ecologia de saberes, tal y como lo sugiere
Boaventura de Sousa Santos (2003), es que se puede elucidar la complejidad de esas
formaciones sociales que estan aun abigarradas con las pulsaciones naturales y que por
mucho tiempo fueron ocultadas o en el mejor de los casos, simplificada su organizacion
socio-ecoldgica y sus formas de vida.

Valdria subrayar que esta propuesta centra la atencion precisamente en las
retroacciones [relaciones cognitivas, simbodlicas y afectivas] entre los rancheros y lo no
humano, que orientan la configuracion de una forma de vida, paisajes especificos y
procesos de territorializacion propios del rancho, en franca co-evolucion con los
ecosistemas de montafia arida. Estas relaciones, valdria subrayar, estan mediadas
minimamente por cuatro dimensiones, que por cierto, las separamos para efecto del
trabajo de sistematizacion que estamos realizando pero que en realidad estan relacionadas

holisticamente:
1) Un complejo de representaciones sociales en torno a la naturaleza
i) Creencias, valores y ritualidades en torno al agua y la tierra
iii) Una constelacion de saberes geo-ecoldgicos locales y,

iv) Y practicas eco-sociales que les permiten aprovechar sus recursos y especialmente

producir sus paisajes y territorios

En el esfuerzo que venimos haciendo desde hace ya algun tiempo (Pifieda 2013) por tomar
una distancia critica de quienes siguen la tradicion positivista de atomizar la realidad para
analizar minuciosamente las partes del todo que fragmentan; asumimos la fuerza
epistémica de la etnoecologia, por considerarla un artilugio dptico, cognitivo y afectivo
que nos provoca pensar complejamente las formas de vida rancheras historicamente
reproducidas en la zona sur de la Sierra la Giganta. La perspectiva etnoecoldgica es lo

suficientemente flexible como para permitirnos entender; en el marco de un orden
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tecnoldgico, industrial y financiero; las formas de vidas organizadas, con plena
conciencia personal y colectiva, en un estrecho vinculo con los tiempos, los procesos y

las dinamicas de la naturaleza.

Y es que la vida socialmente hablando estd compuesta por una madeja de
representaciones, creencias, ritualidades, afecciones y saberes que se hacen y hacen la
cotidianidad misma y la reproduccion de la vida, posible. El esfuerzo por entender esta
complejidad nos sugiere asumir esta perspectiva. Tal vez seria pertinente recordar como
Toledo y Barrera-Bassols definen esta disciplina emergente. Segun los autores de La
memoria biocultural, la etnoecologia es una perspectiva metodoldgica que busca tejer
con miradas distintas una concepcion situada de la naturaleza (Descola 2002) y su
consecuente intervencién u apropiacion, esto es, “como es percibida por los seres
humanos a través de un conjunto de creencias y de conocimientos, y de cbmo mediante
los significados y las representaciones simbdlicas, utiliza y/o maneja los paisajes y sus
recursos naturales” (Toledo V., Barrera N., 2008: 23).

Quienes sigan esta investigacion hasta las ultimas consecuencias podran ver a lo
largo del trabajo que el andlisis se concentr6 en los elementos propios de la historia
ranchera; sin embargo, tuvimos que hacer referencias y analisis a elementos exdgenos,
que han incidido en la produccion del espacio social ranchero®. Y es que como bien lo
sugiere la etnoecologia politica perfilada por Norma Helen Juarez, cuando habla de las
transformaciones en la produccion y el consumo de viandas en Cuba (2013): “En un
mundo global, los cambios sociopoliticos, en sus diferentes escalas, tienen efectos que
trastocan la vida cotidiana, desde los modos de produccion hasta el gusto por nuevos

alimentos y con ello cambios en las tradiciones culinarias.” (Juérez 2013: 3).

Objetivos e hipdtesis

Frente al incesante e insaciable deseo de acumulacion capitalista, que mantiene a toda
forma de vida en el planeta Tierra pendiendo de un hilo, reconocer la memoria biocultural
de los pueblos se ha vuelto una tarea emergente, y me atreveria a decir que impostergable.

En el reconocimiento del proceso mediante el cual diversas colectividades sociales en un

3 Por ejemplo, en la primera mitad del siglo XX los rancheros, particularmente de las zonas serranas, se
dedicaron a explotar el “cascalote” del palo blanco, el cual era vendido a uno de los comercios mas
importante de la region. Esta empresa propiedad de la familia Rufo, compraba toneladas de “cascalote”, en
toda la region sur de la peninsula, con el cual producia tintura con la cual tefiia las pieles de ganados ya
curtidas, también adquiridas de los ranchos, para exportarlas al centro de pais para la produccion de diversas
mercancias como calzado.
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largo tiempo histérico han metabolizado nichos bioldégicamente muy diversos,
constituyendo asi formas sociales de vida relativamente prudentes, estan implicitas las
alternativas para la emergencia de nuevos estilos de vida para el futuro cercano.

Nosotros partimos precisamente de la idea de que la memoria biocultural del
ranchero sudcaliforniano ha permitido a distintas generaciones metabolizar socialmente
geografias aparentemente hostiles y limitadas en elementos vitales tales como el agua. Al
mismo tiempo, este proceso metabdlico ha orientado la emergencia de una forma de vida
relativamente frugal, significativamente prudente, ergo, respetuosa del espacio bio-fisico
(la coexistencia con los no humanos) habitado por estas colectividades. Es decir, el
ranchero ha sabido a lo largo del tiempo establecer relaciones productivas (apropiaciones)
con la naturaleza, benignas para la regeneracién de los mismos nichos ecoldgicos y de las
mismas colectividades humanas.

Sin embargo, en las Ultimas décadas, una multiplicidad de factores
exogenos/enddgenos ha orientado heteronomamente una serie de transformaciones, de
orden material y simbdlica, que estan poniendo en riesgo el proceso constitutivo y
reproductivo de la memoria biocultural del ranchero. Las préacticas tecno-cientificas
(incluidas la tecnologia de informacién), las condiciones materiales que dificultan la
reproduccion social (pobreza, marginacion, migracién) y el nuevo lenguaje econémico-
ambientalista del capitalismo verde (difundido a través de un sector mayoritario de la
academia, de asociaciones civiles conservacionistas y de los distintos niveles de
gobierno), estan acelerando transformaciones que trastocan las formas en que los
rancheros (y el mundo en su conjunto) histéricamente se han apropiado de la naturaleza
circundante y se han adaptado a ella, amenazando asi la continuidad histdrica de uno los

reductos de una forma de vida relativamente prudentes de Baja California Sur.

Ante las nuevas condiciones globales impuestas por los grandes capitales, la
continuidad histdrica del rancho sudcaliforniano se encuentra comprometida debido a
dichos procesos. Ante esta fragilidad, es que vemos importante reconstruir su memoria
biocultural. Este ejercicio tuvo un grado de complejidad que volvio la tarea muy
complicada. Y lo complicado apareci6 en varios sentidos. Teorica-metodologicamente no
fue sencillo el camino, entre otras cosas, este fue un ejercicio personal que me oblig6 a
hacer cosas que necesariamente deben hacerse de manera colectiva; aunque debo

reconocer que este viaje fue menos turbulento de lo que pensé, sobre todo por la ayuda
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de quienes en el ultimo de los casos se convirtieron en mis maestros: las familias

rancheras.

Ademas, tuve la fortuna de encontrarme con académicos y académicas de primer
nivel, que entendian la necesidad de fracturar las fronteras entre las disciplinas cientificas
que tradicionalmente y por separado, han puesto su ojo descriptivo y analitico sobre el
rancho, inyectandole horas de reflexion para la salida de este franco problema. Entre ellos,
mis queridos maestros Narciso Barrera-Bassols, Esteban Barragan, Nemer Narchi, y por
supuesto, Rossana Almada Alatorre. Ellos entendieron que esta era la Gnica manera de

acercarnos a estas complejas formas sociales de vida.

Desde el momento en el que emprendimos este viaje, tuvimos relativamente claro

que el objetivo principal de nuestra investigacion fue:

Analizar las caracteristicas de la memoria biocultural, sus dispositivos para el
continuo proceso de su constitucion y las condiciones histérico-sociales y
tecnoldgicas que obstaculizan hoy su reproduccion al interior de las colectividades
rancheras enclavadas en la zona sur de la Sierra de la Giganta, municipio de La

Paz, Baja California Sur.

Para cumplir con este objetivo, establecimos tres objetivos especificos:
I. Analizar los elementos no humanos que han sido fundamentales en la
articulacién y reproduccion de la memoria biocultural ranchera

ii. Analizar los dispositivos que han permitido el continuo proceso de
constitucion de la memoria biocultural en el rancho sudcaliforniano

iii. Analizar los eventos, fendmenos y los discurso tecno-cientificos que
han mermado el continuum histérico de la memoria biocultural en el
rancho sudcaliforniano

La guia para nuestro trabajo reflexivo y los ejercicios en campo, los presentamos en la

siguiente hipotesis:

La memoria biocultural de los rancheros sudcalifornianos de la zona sur de la
sierra de la Giganta ha orientado historicamente la constitucion de formas de

vida que les ha permitido a estas colectividades mantenerse enclavadas en
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espacios geo-ecologicos aparentemente limitados y agrestes, por un periodo
historico de larga duracion y a pesar de diversos acontecimientos historico-
econdmicos que han estado relacionados con su propio desarrollo.

Perfil metodolégico

La complejidad del tema nos oblig6 a dimensionar los objetivos que nos planteamos.
Entre otras cosas, esto nos permitié agudizar la mirada y sobre todo, determinar los
requerimientos para construir con ello las herramientas mas pertinentes para recopilar
informacion en el campo. En este sentido, se decidié organizar la memoria biocultural
ranchera, en las tres dimensiones que propone Toledo y Barrera-Bassols (2008): Kosmos,

Corpus y Praxis. Cada una de ellas tuvo su propio indicador.

. Definicién Definicion . . . Instrumentos para
Variable . Dimension Indicadores .
conceptual operacional recopilar datos
Significaciones en torno a la naturaleza (desierto/humedal/montafia)
Representaciones y percepciones de la naturaleza
Kosmos 3 " — Entrevistas/observacion
ercepciones y paisaje [diario de campo]
Percepciones del tiempo
La memoria I?a memoria Ritualidades y afecciones
. biocultural se " — e "
biocultural esla B Flora y fauna: alimentacién, salud, vivienda, caceria
memoria de las constituye con la
) interaccion entre Saberes geograficos y ganaderia: ojos de agua, tinajas, pozas, querencia,
relaciones de las geosimbolos, senderos, etc. Entrevistas/historias
apropiacién que las " - P - " orales iti
A. MEMORIA P p q representaciones K. saberes hidrolégicos: nubes, viento, clima, o /
BIOCULTURAL sociedades han sociales sobre la Corpus (observacion) notas de
establecido con su | | Agricultura: suelo, rotacién de cultivo, agroforesteria, siembra discontinua. campo/siG/Mapas
naturaleza naturaleza, la Produccién de alimentos Comunitarios
. sabiduria - - Py - ”
circundante y que les tradici | Indicios climatoldgicos: clima, desastres, prevencion
. radicional y
ha permitido co- . dmi
| pe ; précticas eco- Saberes astrondémicos
evolucionar con ella sociales Uso de flora y fauna silvestre sobre la salud
X Uso, cosecha y administracion de agua Notas de campo
Praxis eco- — — " " (observacid)/micro-
social Uso y administracion de flora para fines productivos .
Sistema agro-silvo pastoril: siembra, cosecha, consumo as
Prevencion en sequia y huracanes

No obstante, lo primero que asumimos es que debiamos deshacernos de todos nuestros
prejuicios culturalmente edificados a partir de nuestra experiencia fuera de los ranchos.
Cosa que lo asumiamos imposible, pero debiamos hacerlo asi para minimizar los riesgos
y errores tradicionales de la ciencia positivista. Por ello, no queriamos decir mas de lo
que el territorio ranchero pudiera decir de si mismo. La estrategia fue que por lo menos
un par de afios estuvieramos sin sacar una cadmara, un micréfono, una libreta o cualquier
otra cosa que regularmente los investigadores sacan frente a lo que observan
detalladamente, y requieren para sistematizar datos. Caminamos como diria Thoureu
(2016), sin rumbo fijo y sin un destino (aparente) determinado para la llegada.

Sabiamos que solamente asi podriamos reconocer algunos indicios de las
singularidades propias de las formas de vida ranchera, pero no sabiamos exactamente qué
nos encontrariamos. Sin embargo, debo mencionar que mucho tiempo después de esos

primeros dos afios (maestria), fue que empezamos a entender que las huellas propias de
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los rancheros estaban en el monte grande (la montafia®) y al mismo tiempo, alrededor de
los aguajes. Y que no podia entenderse esta forma de vida si no era a través de este
movimiento constante entre una escala y la otra del territorio ranchero.

No fue una casualidad que la geografia haya brindado las grandes aportaciones
que nos dio. Para sistematizar las practicas rancheras requerimos tal y como decimos
nosotros, caminar la piedra con libreta en mano. En los senderos, mientras caminabamos,
un mundo de vida florecié con las palabras de los acompariantes. Lo mismo sucedi6
cuando regresamos a las casas de quienes nos dieron por afos, techo y comida. La
entrevista a profundidad, la observacion y los diarios de campo se volvieron
imprescindibles para este trabajo.

Otra de las herramientas que tiene su propia metodologia y que fue fundamental
para el segundo momento de nuestro ejercicio, fueron los analisis geo-espaciales. Los
Sistemas de Informacién Geogréafica como el ArcMap y el ArcScene (ArcGis 10.1), se
convirtieron esenciales para observar el territorio ranchero como una constelacion de
préacticas, saberes, emociones y creencias en un espacio con fronteras porosamente
delimitadas. Analizado espacialmente el rancho a través de los SIG y las observaciones
en campo, los vaqueros y sus familias realizaron un trabajo cartografico extraordinario,
en dos distintas areas. Como las localidades rancheras en donde trabajamos estan situadas
en dos microcuencas distintas, decidimos utilizar ese criterio hidrico para construir
cartografia comunitaria. Con ella, los grupos identificaron los senderos de sus territorios;
los cerros que lo constituyen y los nombres de cada uno de éstos; todos los aguajes, tinajas
y pozas; las zonas de pastores, los parajes o ranchos antiguos, los espacios emocionales
mas fuertes y, lugares de referencia, entre otra cosas que veremos en el capitulo
correspondiente (cap.3). Con este trabajo terminamos por arriesgarnos a delimitar el
territorio ranchero, y a sostener que éste, se constituye a partir de un complejo de
localidades rancheras que comparten fronteras.

Junto a esta cartografia, trabajamos también con jovenes de los ranchos que
componen nuestro espacio-tiempo de estudio. Con ellas y ellos, realizamos croquis o

dibujos parlantes, que nos pudieran dar pautas para conocer la concepcion o

4 Por supuesto que esto no lo pensé solo. Fue gracias al acompafiamiento y las largas conversaciones con
Adan encinas Amador, mientras me guiaba por los recovecos de tu territorio; y gracias también, a una larga
y permanente discusion con mi director de tesis, Narciso Barrera-Bassols. Sin ellos dos como guias este
trabajo hubiera tomado otro rumbo.
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representaciones que tiene del rancho las Gltimas generaciones que viven aun entre las
piedras.

En la Gltima fase de nuestro trabajo requerimos construir y aplicar dos tipos de
encuestas. Una, para la poblacion mayor de edad de cada una de las familias de las
localidades rancheras; la cual se aplico en cada localidad. Y la otra, fue para nifios y nifias,
la cual fue aplicada en el internado de La Soledad®.

Vale comentar tres cosas sobre la encuesta para mayores de edad. La primera, es
que se aplico una prueba piloto, se corrieron datos recabados y vimos la necesidad de re-
organizarla. La re-organizacion se hizo junto con Javier Amador Cervantes, en el rancho
Buenavista. El segundo apunte que se debe hacer, y que no solo corresponde al trabajo de
encuestas, sino ademas a la de las entrevistas tematicas que realizamos para construir una
matriz de informacién sobre el conocimiento y el uso de la flora silvestre, por ejemplo,
es que, por las caracteristicas geograficas, histéricas y econémicas que comparten quienes
viven en el territorio de La Soledad, utilizamos una muestra no probabilistica de tipo bola
de nieve. Y el tercer apunte, es que para procesar los datos utilizamos la paqueteria de
Excel y ademas, el software Visual Anthropac 1.0, el cual nos permitié analizar datos
cualitativos y obtener consensos culturales (saliencia) sobre diversos saberes relacionados
con el ecosistema de montafia rida.

Por dltimo, es importante comentar que el trabajo siendo un esfuerzo de
interpretacion y comprension de las formas de vida rancheras, se inicio suponiendo que
la metodologia fundamental seria de corte cualitativo. Sin embargo, en la Ultima fase del
trabajo y con la experiencia de caminar la montafia y, el encuentro con una diversidad de
datos que exigian tratamiento distinto, nos vimos en la necesidad de recurrir a técnicas
como las encuestas por ejemplo, o datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica, que nos permitieron organizar y analizar informacion bajo una perspectiva

cuantitativa.

Estructura del trabajo

Este trabajo lo dividimos en 3 momentos o pausas. El primer capitulo es de orden tedrico,
y en él buscamos de alguna manera darle sentido a la reflexién sobre las formas de vida
rancheras, la produccion de los paisajes serrefios y las practicas territoriales de quienes

historicamente han vivido entre las piedras. El segundo capitulo es un ejercicio de orden

S En el internado, ubicado en la subdelegacion de la Soledad, asisten nifios de los ranchos aledafios, por ello
se decidi6 ese lugar como la base de la aplicacion de la encuesta.
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historico, y el tercer capitulo, donde se presentan los datos que recuperamos en campo,
es un trabajo de orden etnoecoldgico.

El primer capitulo se titula Acumulacion originaria, metabolismo social, paisaje
y territorio y con él revisamos algunos conceptos que nos permitieron entender la fuerza
de los factores que han abonado a la produccién y a la transformacién de los paisajes y
los territorios, las creencias, los saberes y las précticas eco-sociales en los ranchos de la
zonasur de la Sierra la Giganta. En este sentido, nos aproximamos lo mas cuidadosamente
posible a ideas como la de acumulacién originaria, metabolismo social, modos de
apropiacion y por supuesto, los conceptos de paisaje y territorio.

El segundo capitulo lleva como titulo Paisajes y procesos de territorializacion
en el desierto y en las sierras de la peninsula de Baja California, y buscamos en un
primer momento, hacer una caracterizacion geoldgica, paleo-ambiental y ecosistémica de
la subprovincia fisiografica Sierra de La Giganta (CONABIO 2008), y posteriormente,
presentar algunas caracteristicas de los tres grandes procesos de abigarramiento
biocultural en torno al ecosistema de montafia, que han devenido en esa region durante
los ultimos 10,000 afios.

Y en el ultimo capitulo, intitulado como Memoria ranchera: representaciones,
saberes y préacticas eco-sociales en torno al monte grande, presentamos todos los
argumentos que recuperamos en campo, para reconocer el territorio histérico de las

personas arrancheradas en la region Sur de la Sierra de La Giganta.
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Capitulo 1. Acumulacién originaria, metabolismo social, paisaje y
territorio

Las exploraciones y las rutas abiertas hacia América por los europeos al finalizar el siglo
XV, representan las primeras fracturas geopoliticas® (Braudel F., 1973; Mignolo W.,
2004; Quijano y Wallerstein, 1992; Santos S. 2003; Wallerstein 1., 2000) producidas por
el incipiente (pero fervoroso) deseo de acumulacion. Es por todos conocidos que, con el
tiempo este proceso se complejizo, lo que ha devenido en fendbmenos de alcances
mundiales que muchos, sin recato alguno, llaman globalizacion’. Esta violenta aventura
que inauguro el largo proceso histdrico de expansion capitalista, es exhibida por Fernando
Braudel e Immanuel Wallerstein, entre otros, con las metaforas de la Economia-Mundo
y del Centro-Periferia®, respectivamente. En su incesante e insaciable deseo de
acumulacion los paises centrales del nuevo sistema-mundo moderno capitalista
produjeron violentamente las condiciones materiales y simbolicas necesarias para
anidarse en las periferias planetarias; transgrediendo en la mayoria de los casos,
drasticamente, las formas de vida, lo saberes, los paisajes y las territorialidades de los
diversos pueblos no europeos. En pocas palabras, los europeos negaron cultural,
epistémica y ontoldgicamente todo aquello que no cumpliera con su modelo civilizatorio.

Esto ha permitido justificar politica y moralmente el proyecto global colonial y

6 Al igual que el concepto de apertura geogréfica, la idea de fractura geopolitica nos permite explicar cémo
es que una region sufre “profundas transformaciones ecoldgicas y/o sociales consecuentes a la conexion
creciente e incontrolada de esta region con el resto del mundo” (Granier). Sin embargo, es importante
asumir el carécter determinista en esa idea, ya que una apertura geografica presupone un relativo
aislamiento, el cual por cierto se vuelve dificil de sostener sobre todo cuando no estamos hablando de
territorios insulares o de una sola cultura. Pero més all& de lo anterior, nos parece que este concepto carece
de la suficiente fuerza para incluir la violencia politica-cultural de las fuerzas econémicas y religiosas
representados por los europeos, que impusieron como parte de la acumulacién originaria del capitalismo
mundial, nuevas formas de vida.

" Arjun Appadurai en El rechazo a las minorias (2007), expone una interesante reflexion sobre la narrativa
de la globalizacién. Si bien sugiere leer a ésta como un fenémeno que se extiende en la historia desde el
siglo XV con la emergencia de la modernidad europea y la invenciéon de Ameérica, reconoce al mismo
tiempo su reformulacién y la emergencia de nuevas caracteristicas de este proyecto histérico. Entender la
novedad, dice Appadurai, requiere, por un lado, un esfuerzo por complejizar el analisis socio-historico y
por el otro, més dificil aun, se requiere un lenguaje distinto con el cual nombrar lo nuevo. Menciona que
existen tres factores que vuelven dificil aprehender el fenémeno de la globalizacién y a los cuales hay que
ponerles un poco de atencion: el primero es la financiarizacién del capital, que convive con las formas
tradicionales de la estructura mercantil; el segundo la tecnologizacion del mundo de la vida, y
fundamentalmente del campo de la economia y, por ultimo, el tercero, la radicalizacién de las
contradicciones sociales y las diversas crisis identitarias.

8 Si bien esta metafora nace en el seno de la teoria de la dependencia con Rall Prebisch, con la cual busca
mostrar la mundializacion capitalista a partir de la diferenciacion de paises centrales y periféricos, esta,
como bien lo expresa Anibal Quijano, “fue retomada y reelaborada por Immanuel Wallerstein (...) desde
una perspectiva donde confluyen la vision marxiana del capitalismo como un sistema mundial y la
braudeliana sobre la larga duracion historica” (Sousa Santos y Meneses L., 2014: 70).
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capitalista, que tiene su punto de partida en el fendmeno que Marx (1977) lucidamente
reconocio con la categoria de acumulacion originaria.

Si bien las ideas que giran en torno a este concepto fueron aparentemente periféricas
en el pensamiento de Marx, desde hace algunas décadas ha sido fuente de numerosas e
importantes aportaciones tedricas, que intentan, por cierto, elucidar las nuevas
caracteristicas de las diversas formas del capitalismo contemporaneo y la crisis
civilizatoria en la que este deseo de acumulacion nos ha sumergido a todos en la
actualidad. No obstante, nos parece que esta idea nos puede servir para entender no solo
el punto de partida de la puesta en marcha de la estructura mercantil capitalista en los
términos econdmicos o politicos expresados por Marx desde las primeras lineas del
capitulo XXIV de El Capital, sino que ademas la acumulacion originaria nos permitira
reconocer los diversos mecanismo de sometimiento sobre las formas locales
(tradicionales) de apropiacién de la naturaleza, los saberes, los paisajes y las
territorialidades no occidentales, bajo la logica de la acumulacion y las mercancias, y
coémo estas transformaciones fracturan algunas veces de manera violenta, las relacion
entre los hombres y la naturaleza, a tal grado que dejan ver o aceleran problemas socio-
ambientales serios y perdurables.

Para explicar la devastacion ecoldgica en el marco del modo de produccion
capitalista del siglo XIX, Marx utiliza otros conceptos de relativa complejidad, como el
de metabolismo social y la fractura metabolica, de los cuales haremos algunos apuntes
también. Estos apuntes no necesariamente tienen la intencion de evidenciar que la crisis
contemporanea es fundamentalmente un producto del capitalismo, sino méas bien para
entender que las relaciones entre las personas y la naturaleza se transforman a lo largo del
tiempo y que en los dltimos tres siglos, lo han hecho drasticamente, principalmente por
esa vieja y actualizada necesidad de acumular capitales.

Es decir, si bien no buscamos realizar un diagndstico de la crisis ecoldgica que
enfrentamos, como tampoco se trata de realizar una rigurosa genealogia de las categorias
marxistas antes mencionadas, estamos convencidos que aproximarnos a algunos de estas
ideas nos ayudara en mucho a entender méas adelante los tipos de relaciones que se han
establecido entre las personas que han habitado esta peninsula y la peninsula misma,
geoldgica, biologica y ecologicamente hablando. De la misma forma, tener cierta claridad
sobre conceptos como el de acumulacion originaria, metabolismo social y apropiacion
de la naturaleza, y la relacion que mantienen éstas con las ideas de paisaje, nos va ayudar

mas adelante a analizar la configuracidn biocultural de las colectividades rancheras de
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montafia y a entender de mejor manera las transformaciones que hoy suceden
cotidianamente en estos territorios sudcalifornianos.

Esta es la historia general del trabajo. Desde hace afios, sin exagerar, venimos
dialogando con la ruralidad sudcaliforniana, y especificamente con los ranchos de la zona
sur de la Sierra la Giganta, para entender las formas de vida que desde alli gestan, en su
peculiar dimension. Hemos reconocido una diversidad de formas sociales peninsulares
como son los pescadores, de los litorales peninsulares y, rancheros de las montafas y de
las planicies. No obstante, los tipos de relaciones (racionales, afectivas, simbolicas) que
aun mantienen con la tierra y el mar, con el planeta Tierra en general, nos permiten trazar
una historia en comun, una etnogénesis, por decirlo de algin modo. Es decir, lo que une
a esa diversidad de formaciones sociales es el abigarramiento entre los tiempos del
hombre y los de la naturaleza que, en buena medida, les ha permitido producir para la
vida en condiciones desérticas muy limitadas

No podemos negar la cruz heraclitiana que cargamos. Estamos convencidos que
todo cambia. No existe algo que permanezca en un estado de pureza. Lo sabemos. Perdén,
lo asumimos. La historia geologica, bioldgica, ecoldgica y socio-historica es la historia
de las transformaciones. Sin embargo lo que nos interesa no es precisamente plantear en
esos términos el cambio. Lo que es realmente importante reconocer es que las
transformaciones o los cambios se dan, tal y como lo sugiere Edgar Morin, a través de
bucles y retroacciones entre lo bioldgico, lo geoldgico, lo ecoldgico y mas tardiamente lo
socio-antropoldgico. Y decimos esto Ultimo porque en estas trasformaciones o co-
evoluciones, por lo menos hasta un momento de nuestra historia como personas en
colectivos, ciertas fuerzas econémicas y geopoliticas han sido cruciales para orientar un
camino determinado que, sin exagerar nos han llevado a un aparente callején sin salida.
Tan asi, que en el 2008, por ejemplo, la Comision de Estratigrafia de la Sociedad
Geoldgica de Londres; la asociacion mas veterana de cientificos sobre la Tierra; se ha
reunido y ha aportado pruebas suficientes y “muy robustas de que la época del Holoceno
(...) termino, y de que la tierra ha entrado en ‘un intervalo estratigrafico sin precedentes
parecidos en los ultimos millones de afios” (Davis M., 2008). Esta época que termina da
paso a lo que algunos cientificos han llamado el Antropoceno. Quienes argumentan a
favor mencionan que fue con el advenimiento de la sociedad industrial y su desarrollo
urbi et orbi, que la naturaleza sufrié transformaciones profundas en su estructura y su

dindmica:
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“Esta nueva era, explican, viene definida tanto por la tendencia al calentamiento (cuyo
analogo méas préximo podria ser la catastrofe conocida como el Méaximo Térmico del
Paleoceno-Eoceno, hace 56 millones de afios) como por la radical inestabilidad esperada
en las condiciones medioambientales futuras. Con prosa sombria, alertan de que "la
combinacion de extinciones, migraciones globales de especies y una substitucién masiva
de la vegetacion natural por monocultivos agricolas estan produciendo una sefial
bioestratigrafica distintivamente contemporanea. Esos efectos son permanentes, porque la
evolucion futura se dara a partir de las reservas sobrevivientes (frecuentemente
redistribuidas antropogénicamente)”. La misma evolucion, dicho en otras o palabras, ha
sido forzada a discurrir por una nueva trayectoria.”

Dos cosas para cerrar esta idea y abrir la revision conceptual que venimos prometiendo
desde un principio. La primera es que, en efecto, el cambio o las transformaciones son
inevitables, si, pero los caminos civilizatorios que decidimos recorrer 0 que nos
impusieron han sido un accidente historico, es decir, una creacion humana. En este
sentido, para nosotros, es importante entender cuéles son esos factores que de una manera
u otra han influido en las transformaciones del paisaje y por supuesto, en las relaciones
con la naturaleza que nos envuelve y circunda. El concepto de acumulacion originaria,
como punto de partida, nos va permitir entender esto, por eso lo revisaremos. Por otro
lado, como ya también hemos dicho hasta el cansancio, donde vamos a poner énfasis es
en el entrelazamiento entre lo humano y lo no humano, que ha sido condicion sine qua
non para el desarrollo de toda forma de vida, y particularmente la social-humana. Para
entender esto, vamos a revisar otro concepto que se ha vuelto muy importante para la
ciencia contemporanea, y que al igual que el de acumulacion originaria, proviene de
Marx. Nos referimos a la idea de metabolismo social. Estos son las dos grandes categorias

gue nos van a permitir revisar, mas adelante también la idea de paisaje y de territorio.
1.1 La acumulacion originaria y el mundo de las mercancias

En el Nuevo Imperialismo David Harvey acertadamente menciona que una lectura bien
hecha del capitulo XXIV de El Capital, nos permitira entender como a través del concepto
de acumulacién originaria se puede reconocer incluso hoy en dia una gama de procesos
sociopoliticos, juridicos e historico-culturales, que tienen como objetivo final, la
acumulacién de capitales:

Una mirada mas atenta de la descripcion que hace Marx de la acumulacién originaria
revela un rango amplio de procesos. Estos incluyen la mercantilizacion y privatizacion
de la tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones campesinas; la conversion de
diversas formas de derechos de propiedad —comun, colectiva, estatal, etc.— en derechos

de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes; la
transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de formas de
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produccién y consumo alternativas; los procesos coloniales, neocoloniales e imperiales
de apropiacion de activos, incluyendo los recursos naturales (Harvey, 2004: 112)

Lo que llama la atencion de esta cita de Harvey, aunque no lo diga directamente, es la
transformacion en las maneras en las que el hombre se relaciona con la naturaleza a traves
del trabajo. Y, sobre todo, los intercambios energéticos y materiales implicitos en estas
relaciones que, por cierto, son historicas, es decir, son producidos por los humanos en
momentos especificos y ha cambiado en el tiempo. Harvey quien ha dedicado una buena
parte de sus esfuerzos para visibilizar la I6gica de desposesion que precede a la
acumulacion capitalista, ha dejado de manifiesto que en el fondo no existe una diferencia
entre su planteamiento y el del mismo Marx. En el mejor de los casos es una actualizacion
del planteamiento marxiano, a la luz del presente, es decir, la acumulacién por
desposesion es la acumulacién originaria o primitiva expuesta en El Capital, de frente a
un capitalismo mucho maés violento y depredador que el analizado por el mismo Marx en
el siglo XIX.

Algunos lectores del gedgrafo inglés malamente sostienen que la acumulacién
originaria es un proceso que tuvo un origen y desparecio ex-abruptamente en Inglaterra,
dando paso a los procesos propios de la acumulacion de capitales, en diferentes geografias
del planeta Tierra y con sus propias velocidades. Una lectura del problema planteado por
Marx, de esta forma, es contrario al mismo materialismo histdrico. De hecho, una lectura
de esta naturaleza es opuesta a la sugerida por el mismo Harvey, al que ciegamente
muchos citan al mencionar a este que los rasgos descritos por Marx en El Capital “han
estado claramente presentes en la geografia histdrica del capitalismo. Algunos de ellos se
han adecuado y hoy juegan un rol ain mas importante que el que habian jugado en el
pasado”.

En efecto, Marx deja muy claro que la acumulacion primitiva es el preambulo de
la acumulacién capitalista. Especificamente dicho por él mismo, la acumulacion
originaria es su punto de partida:

“La acumulacion del capital presupone el plusvalor, el plusvalor la produccion capitalista,
y ésta la preexistencia de masas de capital relativamente grandes en manos de los
productores de mercancias. Todo el proceso (...) parece suponer una acumulacion
originaria previa a la acumulacion capitalista (...), una acumulacion que no es el resultado
del modo de produccion capitalista, sino su punto de partida” (Marx 1977: 891)

Lo que nosotros prevemos y vamos intentar demostrar tedricamente, son dos cosas. Por

un lado, que los diversos puntos de partida de cualquier proceso de acumulacion se
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manifiestan de diversas maneras, dependiendo de la geografia en la que éstos busquen
anidarse y, ademds, de que éstos cambian dependiendo de la temporalidad. Esto
significaria que la acumulacion originaria representa las necesidades de producir un
espacio y una temporalidad a través de la cual sea posible generar riqueza y acumularla
en pocas, muy pocas manos.

Para iniciar el proceso de acumulacion, entre otras cosas, el capitalismo requiere la
relacion de dos clases sociales, radicalmente opuestas entre si. Estas clases se van a
caracterizar por poseer de distinta manera las mercancias que van a generar riquezas. Por
un lado, deben estar los propietarios del dinero, de los medios de produccion y de
subsistencia, a quienes les toca agregarle valor a la mercancia “mediante la adquisicion
de fuerza de trabajo ajena”, de la cual esta clase se apropia también. Del otro lado, deben
existir trabajadores que vendan lo Unico que asumen que les pertenece, que es su fuerza
de trabajo, para producir mercancias que no van a satisfacer solamente sus necesidades
béasicas. Asi lo dice Marx:

“El dinero y la mercancia no son capital desde un primer momento, como tampoco lo son
los medios de produccion y de subsistencia. Requieren ser transformados en capital. Pero
esta transformacion misma solo puede operar bajo determinadas circunstancias
coincidentes: es necesario que se enfrenten y entren en contacto dos clases diferentes de
poseedores de mercancias” (Marx 1977: 892)

En efecto, la historia de la humanidad esta marcada por la historia de la lucha de clases,
de los oprimidos y de los opresores, de los dominados y de los dominadores, como
claramente lo dicen el mismo Marx y Friedrich Engels en los primeros parrafos del
Manifiesto del Partido Comunista. Es decir la historia de la humanidad es la historia del
cambio. Sin embargo, a diferencia de otros momentos que precedieron a la época de la
burguesia moderna, ésta se “distingue por haber simplificado las contradicciones de
clase” (Marx 2011: 31):

“En las anteriores épocas histdricas encontramos casi por todas partes una completa
diferenciacion de la sociedad en diversos estamentos, una multiple escala gradual de
condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos patricios, plebeyos y esclavos; en la
Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y, ademas, en casi
todas estas clases todavia encontramos gradaciones especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no
ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha sustituido las viejas clases, las
viejas condiciones de opresion, las viejas formas de lucha por otras nuevas.” (Marx 2011:
30-31)

Y precisamente esta nueva polarizacion es una de las condiciones para liar los engranajes

de la gran maquinaria. Lo que significa que, si no existen estas clases, opuestas entre si,
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hay que re-producir la contradiccion capitalista. Si bien Marx reconoce la caracteristica
revolucionaria del modo de produccién capitalista, sabe perfectamente que para que el
dinero, la mercancia, los medios de produccion y subsistencia puedan producir capitales,
es decir dinero, lo primero que habra que hacer es despojar de sus medios de subsistencia
a los trabajadores y al mismo tiempo, cosificar la conciencia en aquellos territorios no
capitalistas. Esto obviamente, incluso aunque se ejerza la violencia, no se puede dar de la
noche a la mafiana. En ese sentido, la acumulacion originaria es un proceso historico
que no se produce ni en Inglaterra ni da inicio con la transformacion de la herramienta
simple a maquina herramienta. La acumulacion primitiva que es la “escision entre
productor y medios de produccion [...] Aparece como originaria porque configura la
prehistoria del capital y del modo de produccion correspondiente al mismo” (Marx 1977:
893) Esto quiere decir que el proceso que permite la relacion del capital lo origina
precisamente la acumulacion primitiva, al despojar a los productores tradicionales de los
medios de produccion y subsistencia, para convertirlos asi en trabajadores libres® y a la
postre, en asalariados. Y esto viene sucediendo por lo menos desde hace un par de siglos
antes que explotara la primera revolucion tecnologica en Europa.

Lo importante aqui es entender que el proceso de acumulacion en general se monta
para ponerse en marcha, sobre procesos de destruccion biocultural. Por un lado, requiere
que todas las formas de apropiacion y formas de producir, se rindan a sus pies, es decir,
al modo de produccion capitalista que, a través de diversos mecanismos, va a sujetar las
cosmovisiones, los saberes y la praxis de las personas que habitan el lugar en donde este
modo intenta anidarse; y las transforma (sino es que las aniquila), para que respondan a
sus necesidades y asi, transforma por ejemplo al pescador, cazador o recolector
tradicional, que cuenta con sus propios medios de subsistencia y que generacionalmente
se ha apropiado de un saber tradicional no tecnificado que le permiten manejar sus artes
y administrar asi su naturaleza circundante; convirtiéndolo en un trabajador a su servicio,
pero sobre todo, debe asumir entre otras cosas por ejemplo, que lo no humano se convierta
en una proto-mercancia que puede intercambiarse a partir de un valor agregado por el
mercado mismo o en su caso, el mercader. En este Gltimo sentido, es fundamental destacar

que ese productor primario del que hablamos hipotéticamente no solo transforma la

® Es importante mencionar que el trabajador libre es el trabajador ya despojado de sus formas de vida, que
queda a merced del capital. Por ejemplo, el pescador que es despojado de su espacio de trabajo, pero
ademas, que el espacio se apropia de tal manera que es imposible trabajar en él aunque el capitalista se lo
permita. Necesita cambiar su forma, convirtiéndose asi en un trabajador libre para asalariarse
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naturaleza haciendo para si un espacio. Su forma de experimentar el mundo, de
intervenirlo, implica una cosmovision determinada histéricamente, saberes situados y
afectos que en buena medida son compartidos por la sociedad a la que este pertenece.
Estas relaciones topofilicas son determinantes para constituir paisajes especificos. Y si
estos paisajes tampoco responden a las necesidades del capital, de la misma manera deben
transformarse.

Este proceso de escision abarca segin Marx, todo el desarrollo de la sociedad
burguesa hasta nuestros dias. Por lo menos y desde la perspectiva histérica del
materialismo, durante tres siglos el capitalismo se ha caracterizado por el sojuzgamiento
de los productores tradicionales, sus paisajes y territorios.

“En la historia del proceso de escision hacen épocas desde el punto de vista
histdrico, los momentos en los que se separa subita y violentamente a grandes
masas humanas de sus medios de subsistencia y produccion y se les arroja, en
calidad de proletarios totalmente libres, al mercado de trabajo. La expropiacion
que despoja de la tierra al trabajador, constituye, el fundamento de todo proceso”
(Marx 1977: 895)

Claro que la forma que han tomado los cambios ha variado en el tiempo y los diversos
espacios del planeta Tierra; como bien lo dice Marx: “la historia de esas expropiaciones
adopta diversas tonalidades en distintos paises y recorre en una sucesion diferentes las
diversas fases”. No obstante, y de cualquier modo, podriamos arriesgarnos a mencionar
que las fuerzas del capital, como bien parafrasea Marshall Berman al mismo Marx, diluye
todo lo solido en el aire. La rigidez de la cultura que orientd, a través de procesos de larga
duracién estilos de vida con una tradicién no occidental, frente a las fuerzas capitalistas,
se convierte en una endeble y fina urdimbre de significados que aquel moldea con sus
propios dispositivos de poder, de tal manera que adecua una buena parte de la vida, la
praxis y el espacio social a sus propias necesidades.

Lo que nos interesa destacar es que en un principio lo que se fracturé con la
imposicion de nuevas formas de experimentar la vida, es la relacion metabolica hombre-
naturaleza, lo que ha provocado para decirlo en términos marxianos, una fractura

irreparable’®. No es casualidad esto que mencionamos, sobre todo porque como hemos

10 El modo de produccion capitalista ha fracturado el metabolismo social del planeta Tierra de tal manera
que, segun el ultimo informe de algunos cientificos de la Universidad de Stanford y la Universidad Nacional
Auténoma de México, el uso excesivo de los recursos naturales al mismo tiempo que la invasion de diversos
nichos ecologicos habitados por distintos animales, ha provocado el inicio de la sexta extincién masiva de
especies
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insistido, este modo de produccion necesita extraer toda la energia posible del planeta
Tierra para mantenerse, artificialmente, con vida.

No obstante a que hoy estamos viviendo las consecuencias de la modernidad
capitalista (Giddens A., 1994) habra que reconocer que los cambios sociales no se han
realizado de manera rapida y sobre todo, de forma totalitaria. Estos han sido muy lentos
y existen hoy espacios y campos de la vida social que el sistema de produccién dominante
no ha alcanzado atrapar (Scott 2009). Podemos decir que las transformaciones se dan a
través de micro-procesos que preparan lentamente el terreno, socio-culturalmente
hablando, haciendo posible asi, entre otras cosas, que las personas en colectivos,
mantengan un tipo de apropiacién de la naturaleza, produciendo paisajes y constituyendo
al mismo tiempo diversos tipos de territorialidades que no tengan como fin la
acumulacién y la ganancia. En este sentido, se vuelve muy pertinente abordar algunas
ideas que nos permitan entender las relaciones existentes y posibles entre las diversas
sociedades y sus entornos inmediatos. El acto de apropiacion es una de esas ideas. Mas
adelante vamos profundizar sobre este concepto, pero por el momento podemos entender
esta idea como la “la accion por la cual los seres humanos extraen un fragmento de la
naturaleza para volverlo un elemento social” (Toledo, 2011). Es decir, la apropiacion en
los términos que lo planteamos, estd intimamente ligado a la idea de trabajo y de
produccion en Marx, y debemos considerar que si bien es una abstraccion nos permite

entender diversos tipos de intervencidn y praxis en tiempos y geografias distintas.
1.1.2 Acumulacion originara y metabolismo social

Ninguna sociedad puede sobrevivir sino es a través de un modo de produccion que le
permite, entre otras cosas, satisfacer las necesidades basicas de las personas y colectivos
que la componen. Exagerando un poco, desde una perspectiva eco-politica, nos
atreveriamos a sugerir que a un modo de produccion le corresponde una forma
hegemonica de apropiarse de la naturaleza, es decir, una manera particular de transformar
su mundo circundante.

En una sociedad con un modo de produccion con tendencias hegemoénicas como
el capitalista, por ejemplo, se pueden desarrollar formas de apropiacién que no estén
subordinadas a la l6gica de la acumulacién. Estas formas cuando se dan, regularmente lo
hacen en condiciones de violencia y represion, o bien, en el aislamiento y la marginalidad.

Pongamos el ejemplo de los rancheros sudcalifornianos que histéricamente se han
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desarrollado la mayor parte del tiempo en la marginalidad politica, econdémica y social.
Para efectos del ejemplo podemos decir que los ranchos en su nivel econémico pueden
ser considerados como wuna unidad de produccion. La produccion depende
fundamentalmente, como lo veremos mas adelante, de la geografia donde éste se
desarrolla. En los ranchos de montafia que estamos investigando, es decir aquellos donde
las personas desarrollan sus précticas productivas o actividades cotidianas entre los 400
y los 1600 m.s.n.m., generalmente se dedican a la agricultura y la ganaderia semi-
extensiva. Con la introduccion del ganado por los misioneros jesuitas, los rancheros han
practicado la ganaderia para el sustento familiar y en las ultimas décadas, hasta la fecha,
en mayor o menor medida, han logrado la venta para el consumo externo. Al mismo
tiempo se siembra regularmente en zonas escaparadas, por o menos dos veces al afio, y
cuando lo hacen deben preparar el suelo, y cuando echan la semilla consideran varios
factores, mismos que pueden ser religiosos'!, climaticos? y astronémicos, como el ciclo
lunar. Sin embargo, no significa que estas practicas de domesticacion les haga
desaprovechar sus saberes tradicionales sobre la vegetacion que no han domesticado (en
la montafia) como, por ejemplo, el de la amoureuxia palmatifida (Ledn de la Luz et al,
2015: 214), conocida en el argot ranchero como saya. La saya es una herbacea anual de
raiz tuberosa que florece gracias a las lluvias de verano, y que precisamente en las
primeras semanas de tiempo de aguas se extrae para preparar diversos tipos de alimentos
como por ejemplo, caldo de hueso salado. Ademas, de agosto a octubre, se recolecta la
semilla reniforme de esta herbacea, la cual es utilizada desde hace siglos para producir
con ella una bebida que en su tiempo y ante las carencias historicas de los rancheros, se
hace “pasar por café”. Y al mismo tiempo existen diversas comunidades rancheras en los
margenes de los centros de poblacion, donde ademas de extraer algunas semillas, frutos
y tubérculos de las montafias; producir en sus huertos frutales y hortalizas, siguiendo su

propia tradicién; y manteniendo el ganado; también han asumido como un beneficio la

1 Por ejemplo en la zona de la Soledad, por mucho tiempo se ha sembrado la calabaza el 2 de diciembre,
conocido como el dia de la candelaria. Se siembran en otros momentos, pero ese dia ha sido especialmente
importante. Cada vez menos personas, mujeres la mayoria, consideran esta fecha para la siembra, sin
embargo esta préctica aln se mantiene en la memoria de quienes siguen considerando la siembre como una
actividad crucial para el sostenimiento del rancho.

12 E] clima en Baja California Sur es arido. Con muy poca precipitacion pluvial. Las personas en el rancho,
en este sentido, dividen el afio en dos grandes tiempos: el tiempo de aguas y el tiempo de secas. El tiempo
de agua corresponde de los meses de agosto a marzo, y los tiempos de seca de marzo a julio. Hay una
temporada que se siempre para producir comida para los animales, fundamentalmente; y otra temporada
que se siempre fundamentalmente para el auto-consumo.
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valorizacion mercantil del paisaje para actividades turisticas, e incluso han llegado a
vender sus tierras para que se practique e impulsen proyecto de esa naturaleza.

Por supuesto que simplificamos de méas los diversos procesos de apropiacion
mediante los cuales los rancheros sudcalifornianos hacen para si y transforman la
naturaleza, pero por lo pronto basta esto para exponer, primero, en qué sentido estos
procesos no son tan simples, y por ello, se requieren de esfuerzos teérico y metodoldgicos
para entender précticas, saberes y representaciones en lugares como las montafias
sudcalifornianas. Y sobre todo, con esto que comentamos podemos dar cuenta como lo
sugerimos ya, que un modo de apropiacién no es privativo de un mismo momento
historico especifico.

Ahora podemos decir que, independientemente de los modos de producir y sus
correspondientes formas de apropiacion, practicamente el entorno inmediato se
transforma. En ese sentido satisfacer las necesidades humanas esta relacionado siempre
con un proceso que violenta la organizacion natural de la vida humana y no humana, es
decir, la estructura, dindmica y la evolucion de las naturalezas. Sin embargo, al mismo
tiempo, y esto lo veremos ampliamente a lo largo de todo el trabajo, las relaciones que
las familias ranchera ha establecido con sus entornos, les ha permitido edificar paisajes
extraordinarios e inimaginables, incluso en contextos geografico ampliamente limitados
en elementos que permiten la vida, como el agua.

En sus analisis econdmico-politicos Marx se sirve del término stoffwechsel para
explicar las relaciones organicas que se establecen entre la naturaleza interna y externa
de los individuos y su entorno. Hay indicios de que este término, traducido como
metabolismo social por algunos filésofos, socidlogos e historiadores, se forja
tempranamente desde los Manuscritos, sin embargo, fue en El Capital donde se define
como una categoria analitica que se vuelve crucial para el marxismo de Marx.

Si el Marx de los Manuscritos parisinos, influido por Feuerbach y el romanticismo, ve en
el trabajo un proceso de humanizacion progresiva de la naturaleza, una humanizacion que
coincide con la naturalizacion del hombre, y por lo tanto considera que la historia acufiada
en el trabajo muestra en forma cada vez mas clara la ecuacion naturalismo=humanismo,
el Marx del analisis econdmico, mucho mas critico, se sirve del término Stoffwechsel
[intercambio organico], de un tinte cientifico-natural pero no por ello menos especulativo,
cuando examina la mutable, pero en el fondo insuprimible lucha del hombre con la
naturaleza (Schmidt 2011: 84)

Stoffwechsel es entonces el intercambio organico entre la naturaleza y el hombre. Veremos
mas detalles de esto poco més adelante, pero por el momento podemos apuntar que este

concepto de corte naturalista Marx lo abigarra con el mundo social; esto le permite
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explicar como es que el trabajo, es decir, la praxis, tiene un papel importantisimo en sus
andlisis. Digamos que el concepto de metabolismo recuperado en sus andlisis permite
explicar estas relaciones y las simultineas transformaciones entre lo humano y lo no
humano a partir del trabajo, y en ese sentido Marx recurre a la idea de metabolismo para
definir el proceso mediante el cual el hombre, a través de su praxis, regula las relaciones
con la naturaleza:

El trabajo es, antes que nada, un proceso que tiene lugar entre el hombre y la naturaleza,
un proceso por el que el hombre, por medio de sus propias acciones, media, regula y
controla el metabolismo que se produce entre él y la naturaleza. Se enfrenta a los
materiales de la naturaleza como una fuerza de la naturaleza. Pone en movimiento las
fuerzas naturales que forman parte de su propio cuerpo, sus brazos, sus piernas, su cabeza
y sus manos, con el fin de apropiarse de los materiales de la naturaleza de una forma
adecuada a sus propias necesidades. A través de este movimiento actlia sobre la naturaleza
exterior y la cambia, y de ese modo cambia simultaneamente su propia naturaleza (Marx
1976: 283)

En sus Manuscritos economicos Y filosoficos de 1844, Marx habia ya explicado que los
hombres no solamente viven de la naturaleza sino, sobre todo, como mas tarde también
lo sugiere en el Capital, el hombre es naturaleza. En ese abigarramiento, dice Marx, “la
naturaleza constituye su cuerpo, y tiene que mantener un constante dialogo con ella, sino
quiere perecer. Decir que la vida fisica y mental del hombre esta vinculada a la naturaleza
significa que la naturaleza estd vinculada consigo misma, puesto que el hombre es
naturaleza” (Marx) A la luz de Jeremy Foster, con el concepto de metabolismo Marx
permite construir argumentos e ideas mas sélidas sobre las relaciones simbidticas entre
dos entidades que de fondo se relacionan ontolégicamente, por decirlo de alguna manera:

“el posterior concepto marxista de metabolismo le permitia (a Marx) dar una expresion
mas solida y cientifica de esa fundamental relacién, al describir el complejo intercambio
dindmico que se produce entre los seres humanos y la naturaleza, como consecuencia del
trabajo humanao. El concepto de metabolismo, con sus nociones asociadas de intercambios
materiales y accién reguladora, le permite expresar la relacion humana con la naturaleza
como una relacién que incluia las condiciones impuestas por la naturaleza y la capacidad
de los seres humanos para afectar este proceso” (Foster 2002: 245)

Si bien Marx recurre a este concepto para hacer sus analisis, él no lo acufia y en ese sentido
es justo darle el crédito a quienes lo pusieron a discusion en el campo cientifico. En el
estudio que el mismo Foster realiza para escudrifiar sus preocupaciones ecoldgicas (de
Marx), se presenta una genealogia del concepto que valdria la pena seguir aqui para dar
cuenta de las relaciones establecidas entre disciplinas aparentemente tan disimiles, como
la economia politica, la fisiologia y la quimica. Ahi, Foster menciona que la idea de

metabolismo fue utilizada, primeramente, a principios del siglo XIX, por fisidlogos
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alemanes “para referirse primordialmente a los intercambios materiales que se producen
dentro del cuerpo humano en relacion con la respiracion” (Foster 2002: 247). Décadas
después Liebig, quimico de origen aleman, se concentra méas aun sobre las relaciones y
procesos metabolicos edafoldgicos, que fueron fuertemente alterados por la industria
moderna (agroindustria), es decir, lo que a Liebig le interesa es esa profunda
transformacion del suelo producto de la tecnificacion en la agricultura y las migraciones
urbanas que, a la luz del quimico, provocé una fractura metabolica irreparable. Marx
menciona en el tomo III de El Capital, cuando habla de “La génesis de la renta capitalista
del suelo” (Foster 2002: 240) lo siguiente:

“El latifundio reduce la poblacion agraria a un minimo siempre decreciente y la situa frente
a una creciente poblacién industrial hacinada en grandes ciudades. De este modo da origen
a unas condiciones gque provocan una fractura irreparable en el proceso interdependiente de
metabolismo social, metabolismo que prescriben las leyes naturales de la vida misma. El
resultado de esto es un desperdicio de la vitalidad del suelo, que el comercio lleva mucho
mas all4 de los limites de un solo pais (Liebig) ... La industria a gran escala y la agricultura
a gran escala explotada industrialmente tienen el mismo efecto. Si originalmente pueden
distinguirse por el hecho de que la primera deposita desechos y arruina la fuerza de trabajo,
y por tanto la fuerza natural del hombre, mientras que la segunda hace lo mismo con la
fuerza natural del suelo, en el posterior curso de desarrollo se combinan, porque el sistema
industrial aplicado a la agricultura también debilita a los trabajadores del campo, mientras
gue la industria y el comercio, por su parte, proporcionan a la agricultura los medios para
agotar el suelo (Cfr. Foster 2002: 240)

Foster menciona ademas que, en El Capital, no se deja duda de esa irreparable fractura
metabolica como consecuencia del desarrollo industrial entre las ciudades y la agricultura
a gran escala:

La produccion capitalista congrega a la poblaciéon en grandes centros, y hace que la
poblacién urbana alcance una preponderancia siempre creciente. Esto tiene dos
consecuencias. Por una parte, concentra la fuerza motriz histdrica de la sociedad; por otra,
perturba la interaccion metabdlica entre el hombre y la tierra, es decir, impide que se
devuelvan a la tierra los elementos constituyentes consumidos por el hombre en forma de
alimentos y ropa, e impide por lo tanto el funcionamiento del eterno estado natural para la
fertilidad permanente del suelo ... Pero, al destruir las circunstancias que rodean al
metabolismo ... obliga a su sistematica restauracion como ley reguladora de la produccién
social, en una forma adecuada al pleno desarrollo de la raza humana ... Todo progreso en
la agricultura capitalista es un progreso en el arte, no de robar al trabajador, sino de robar
al suelo; todo progreso en el aumento de la fertilidad del suelo durante un cierto tiempo es
un progreso hacia el arruinamiento de las fuentes duraderas de esa fertilidad ... La
produccion capitalista, en consecuencia, s6lo desarrolla la técnica y el grado de
combinacién del proceso social de produccién socavando simultaneamente las fuentes
originales de toda riqueza: el suelo y el trabajador (Cfr Foster 2002: 241)

En este sentido menciona que son precisamente las aportaciones de Liebig las que
permiten re significar y poner en el centro de su teoria sobre la transformacién de la

naturaleza, el concepto de metabolismo. Incluso, dice, son las aportaciones de la quimica
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de su época, lo que le permite a Marx sostener que el capitalismo fractura
metabolicamente toda forma de vida, inevitablemente, irreparablemente, marcando una
clara diferencia entre las relaciones que se producen en la ciudad y el campo.

Por su parte Alfred Schmidt (2011), cuestionado ampliamente por Foster, realizé
un estudio sobre El concepto de naturaleza en Marx sugiriendo que éste estuvo bien al
tanto del uso del concepto de metabolismo en Liebig, sin embargo, para Schmidt, Marx
reconoce principalmente el concepto difundido por el fisiélogo y uno de los portavoces
del materialismo de su época, Jackob Moleschott. Foster sugiere que las interpretaciones
que hace Schmidt son erradas, especialmente porque cuando Moleschott escribe su obra
en el argot cientifico de la época el concepto de metabolismo ya estaba bien posicionado.

En el uso que Marx hace de él en El Capital siempre se mantiene cerca de la argumentacién
de Liebig, y lo hace por lo general en un contexto que incluye alusiones directas a la obra
de éste. Dada la tendencia de Moleschott de dar pasos hacia adelante y hacia atras entre el
materialismo mecanicista y el misticismo, es poco probable que Marx congeniara con su
analisis. (Schmidt 2011)

Con la posibilidad que nos da leer los dos planteamientos nos parece que los de Liebig le
permiten a Marx evidenciar el caracter entropico de las relaciones metabdlicas y el
creciente detrimento de la fertilidad del suelo producto de la agricultura industrial, sin
embargo, tenemos la impresion que las aportaciones de Moleschott también le permiten
a Marx definir cierta rigurosidad tedrico-metodoldgica y establecer las relaciones
reciprocas (dialécticas) entre un orden fisico-quimico-biolégico y un orden socio-
ecoldgico. Bastaria echar luz sobre algunas ideas impresas en el Ciclo de la vida de
Moleschott, escrita en 1957, que el mismo Schmidt cita:

Lo que el hombre elimina, nutre a la planta. La planta transforma al aire en elementos
solidos y nutre al animal. Los carnivoros viven de los herbivoros, que a su vez son presa
de la muerte y difunden una nueva vida que germina en el mundo vegetal. A este cambio
de la materia se le ha denominado intercambio organico. Esta palabra se pronuncia, con
razén, no sin un sentimiento de veneracion, pues asi como el comercio es el alma del
intercambio, también el ciclo eterno de la materia es el alma del mundo. [...]

[..] EI movimiento de las materias primas, la vinculacion y separacion, la asimilacion y
desasimilacion, constituyen la esencia de toda la actividad sobre la tierra. [...]

[..] El milagro reside en la eternidad de la sustancia a través del cambio de forma, en el

cambio de la sustancia de forma a forma, en el intercambio organico como fundamento
primordial de la vida terrestre (Cfr. Schmidt 2011: 95)

Una de las cosas que es importante destacar de lo anterior es la idea en torno al

movimiento circular de la naturaleza, el cual por supuesto y como ya lo hemos planteado,
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incluye incluso al hombre mismo. Segin Schmidt, estas formulaciones de Moleschott??,
le permiten a Marx conferirle un caracter ontoldgico a la naturaleza, “cuando habla
reiteradamente de ese intercambio como una necesidad eterna” de ella (Cfr. Schmidt 2011:
95). Tal vez por esto es que Marx insistia en que si el hombre fractura irreparablemente
la relacion con la naturaleza, incluyendo la relacion consigo mismo, este tenderia a
desaparecer.

Para terminar con esta somera genealogia del concepto de metabolismo es
importante recordar que en Marx lo humano y lo no humano comparten una ontologia
propia. Segun Schmidt, la idea de metabolismo que se puede encontrar en la Ideologia
Alemana y de manera més precisa en El Capital, estd anclada en un dominio fisioldgico
y no social. No obstante al caracter cientifico natural del concepto, le sirve a Marx para
explicar la dimension social de la realidad: “Asi, tal como la subsistencia de un individuo
estd ligada a las funciones de su cuerpo, también la sociedad debe mantenerse en un
contacto productivo ininterrumpido con la naturaleza” (Schmidt 2011: 97)

Por supuesto que esta mediacion entre el hombre y su naturaleza externa, para
decirlo en los términos de Marx, no es la misma en la incipiente era industrial analizada
por él mismo, que en alguna formacion econdémica social anterior al capitalismo moderno,
o0 incluso, a nuestro momento historico. Eso lo veremos mas adelante con las aportaciones
que se han hecho desde la ecologia politica y sobre todo en la historia ecoldgica por
algunos investigadores como Manuel Gonzélez de Molina y Victor Toledo. Por lo pronto
podemos decir que, independientemente de la temporalidad y la geografia, la idea del
intercambio orgéanico-material, es decir el concepto de metabolismo y el de trabajo,
permite entender que ademéas de que los hombres “penetran las sustancias naturales,
también estas pasan a través de los hombres como valores de uso, para volverse a
transformar en mera naturaleza” (Schmidt 2011: 97). Es decir, independientemente del
significado mercantilista con el que la cultura moderna capitalista envuelve eso que
[lamamos hoy naturaleza (Santos 2003; Gudynas 1999), su apropiacion, transformacion
y consumo, responden a una necesidad vital, esto es, a producir valores de uso, por lo

Menos en una primera instancia.

13 Sin animo de profundizar mas, es importante destacar que estas ideas de Moleschott e incluso las de
Marx, ya se encontraba no solo en Liebig, sino en el joven Schealling: “Las cosas se liberan, a través de la
elaboracion, del contexto inmediato de la naturaleza, y toman una estampa individual. A esta acufiacion
humana lleva inconscientemente el proceso natural mismo. El ‘proceso de organizacion’ que va mas alla
de la materia inorganica consiste ya para Schealling en la ‘individualizacion’ infinita de la materia’, y esta
individualizacion prosigue, mediada por el trabajo humano, en niveles mas elevados” Cfr. Schmidt 2011,
p. 96.
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A Marx le quedaba claro que vivir y reproducir cualquier forma de vida tenia
implicaciones en la estructura y la dinamica de la naturaleza, y al mismo tiempo, la
naturaleza era determinante para la praxis, es decir, en buena medida determina las formas
especificas que pueden tomar los modos de apropiacion en las diversas geografias y
temporalidades: “el intercambio organico entre el hombre y la tierra, es decir, el retorno
a la tierra de los elementos constitutivos de ésta que el hombre consumid utilizandolos en
forma de medios de alimentacion y vestido [...] altera la eterna condicion natural de la
productividad duradera del suelo™.

Schmidt siguiendo los postulados marxianos sostenia que tanto el sujeto como el
objeto del trabajo “estdn, en ultima instancia, determinados por la naturaleza”. Por
ejemplo, prosigue el autor, “los hombres quedan limitados por lo menos a sustancias
béasicas tales como la tierra, el agua y el aire, pese a toda la artificiosidad de las formas
objetivas por ellos producidas. Ademas, un fendmeno tan importante para comprender
los hechos sociales como lo es la division social del trabajo, no surge solo del desarrollo
inmanente de la economia sino que también estd condicionado por hechos naturales
preexistentes” (Schmidt 2011, p. 97).

En este sentido Marx por supuesto que no deja de ser un hijo de su tiempo y su
espacio, es decir, un filésofo, economista e historiador europeo del siglo XIX. A pesar de
sus artilugios criticos, injustamente, me parece, ha sido cuestionado por su perspectiva
humanista y el caracter moderno de sus planteamientos (con todo lo que esto implica).
Desde nuestro punto de vista las criticas que se han hecho, fundamentalmente por autores
que se montaron sobre la discursividad posmoderna, etiquetaron a Marx pero los
elementos con los que alimentaban sus cuestionamientos fueron tomados de los marxistas
dogmaticos, cientificistas y doctrinarios del siglo XX; o en el mejor de los casos cuando
lo atacaban directamente, lo hicieron desde obras como el Manifiesto del Partido
Comunista, que si bien estan en ella indicios claves para el entendimiento de la estructura
mercantil capitalista, no deja de ser un panfleto con un lenguaje necesariamente
ideologizado. No obstante, es hasta cierto punto necesario reconocer que algunos de sus
planteamientos, sino se leen con atencion, pueden hacer aparecer a Marx como un
determinista recalcitrante.

En sus andlisis sobre el concepto de naturaleza, Schmidt menciona que pone
énfasis sobre las condiciones geograficas donde las colectividades se desarrollan,
especialmente en el clima y la situacién hidrica de las sociedades, que determinan

precisamente su grado de desarrollo: “la madre patria del capital no es el clima del trépico
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con su lujuriosa vegetacion, sino la zona templada”. Y es que, segun Marx, la zona
tropical “no hace que el desarrollo del hombre constituya una necesidad natural” (Cft.
Schmidt 2011, p. 98)

Sin hacer mucho eco de las criticas al lenguaje etnocéntrico caracteristico de Marx
y de su época (por el momento), vamos a concentrarnos en el aparente determinismo
geogréfico en estas Ultimas ideas. Entiéndase que para Marx cualquier tipo de formacion
economico-social esta determinado, en buena medida, por la geografia, el ecosistema y,
el clima donde estas nacen. Bajo esta ldgica se puede entender el planteamiento geo-
historico de Fernand Braudel en ElI Mediterraneo y el mundo mediterraneo en la época
de Felipe Il. De la misma manera, los pueblos del Sur global, por sus caracteristicas eco-
sistémicas en las que se desenvuelven, histéricamente se habian desarrollado con un bajo
estrés metabolico, ya que sus formas sociales de vida responderian productivamente
hablando a la biodiversidad existente, las pulsiones naturales y la necesidad de seguir
viviendo; y en ese sentido, con sus formas de apropiacion producirian para vivir, no para
acumular (Santos, 2013). Sin embargo, desde el siglo XVI, como lo explica Eduardo
Gudynas en un texto sobre las Concepciones de la naturaleza y el desarrollo de América
Latina (1999), al igual que Santos en su Epistemologia del Sur (2003) y mucho antes
majestuosamente lo haria Eduardo Galeano en las Venas abiertas de América Latina
(1999), esta misma logica y la necesidad propia de las formaciones econdmico sociales
capitalistas, determinaron la expansién del Norte global hacia estas latitudes,
reconociendo a nuestro continente, de manera particular, como una canasta de recursos
y materia prima para la acumulacion.

La postura de Marx aparentemente es geograficamente determinista, sin embargo,
deja bastante claro en varias de sus obras (desde la Ideologia Alemana, pasando por el
Manifiesto y hasta El Capital) el carécter revolucionario de las sociedades burguesas
(Marx dixit). Tan revolucionario que puede desvanecer todo lo solido en el aire diria
Marshall Berman. En este sentido, para Marx, la historia del capitalismo es una historia
de fracturas geograficas que van modelando las transformaciones en los paisajes, los
territorios, los saberes y concepciones del mundo, para que el capital que nacié en el
Norte, pudiera echar raices en el Sur.

Asi, el modo de produccion capitalista no solo provoco una fractura metabolica
en su lugar de origen, como lo explica Marx junto a Liebig al cuestionar la industria de la
agricultura y hacer hincapié en el dafio irreparable de los suelos en la Inglaterra del siglo

XVIII. Ademas, en su necesidad de expansion y acumulacion, fracturé metabdlicamente
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todos los nichos socio-ecologico del planeta Tierra, a tal grado de hoy ser la causa
principal de la mala rancha ecoldgica que atravesamos la humanidad entera y que esta
poniendo toda forma de vida en riesgo.

1.2 Metabolismo social y modos de apropiacion

La disyuncion radical entre cultura y naturaleza artificiosamente tuvo que ser edificada,
por ser ésta una condicion sine qua non del poder y la dominacion de todo cuanto existe.
Francis Bacon dio cuenta de esto tempranamente, desde el siglo XVI, al exponer a través
del mito de Esfinge, la premisa sobre el poder de la racionalidad moderna:

En los enigmas de la Esfinge siempre se establecen dos condiciones: la laceracién de la
mente para el que no los resuelve y el poder para el que los resuelve. Pues quien conoce
algo por experiencia, se aduefia de su objetivo; y todo artifice gobierna su obra. Hay dos
tipos de enigmas de la Esfinge en lo que respecta a la totalidad de las cosas: los enigmas
sobre la naturaleza de las cosas y los enigmas sobre la naturaleza del hombre. Del mismo
modo, dos tipos de poder se siguen como recompensas a la resolucion de tales enigmas: el
poder sobre la naturaleza y el poder sobre los hombres. (Bacon 2014: 108-109)

Estos planteamientos sobre el poder; sugiere Alvarez Céspedes (2016) aludiendo a Silvia
Manzo; provoca una redefinicion sobre la concepcién del hombre, convirtiéndolo en “un
semi-dios 0 demiurgo que puede no crear la naturaleza —pues eso es potestad de Dios-,
sino disponerla y transformarla para poder obtener determinados elementos Utiles para el
mejoramiento de su condicion” (Alvarez 2016: 8). En ese sentido esta racionalidad
instrumental con respecto a fines para decirlo en términos weberianos, supone como
punto de partida el control de algo externo al sujeto. Es decir, el control de la naturaleza.
Esta distincion entre un adentro y un afuera independientes, impulsada por la filosofia
occidental y por la teoria social que posteriormente se edifica a costa de ella, es falsa. Es
decir, la dicotomia sirve para la dominacion, el control, para la simplificacion del mundo,
pero si seguimos el planteamiento marxista expuesto hace un momento, ni siquiera es
real.

Todas las sociedades, independientemente de su posicién geopolitica, no se
despliegan en un espacio euclidiano o un “vacio ecologico”. Independientemente de la
prudencia ecoldgica en sus formas de apropiacion 0 su vocacion conservacionista,
inevitablemente “afectan y son afectadas por las dindmicas, ciclos y pulsos de la
naturaleza” (Gonzalez y Toledo: 59). Esta relacion entre una esfera y otra comparten
fundamentos ontolédgicos que incluso, si pudiéramos determinar una distincion entre

cultura y naturaleza o naturaleza e historia, esta seria relativa, porque estas esferas estan
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permanentemente afectandose, es decir, haciéndose reciprocamente. Nosotros decimos
abigarradas. En ese sentido requerimos una mirada tedrica que sea lo suficientemente
flexible como para entender este abigarramiento cultura-natura, en el mundo de la vida.
Y es que como lo expone Karel Kosik en su famoso libro sobre la Dialéctica de los
concreto (1965) desde mediados del siglo pasado:

La realidad no es (auténtica) realidad sin el hombre, de la misma manera que tampoco es
(Unicamente) la realidad del hombre. Es la realidad de la naturaleza como totalidad
absoluta, independiente no s6lo de la conciencia del hombre, sino también de su
existencia, y es la realidad del hombre, que en la naturaleza, y como parte de ella, crea la
realidad humano-social, que trasciende a la naturaleza, y define en la historia su propio
lugar en el universo. EI hombre no vive en dos esferas distintas; no habita con una parte
de su ser en la historia y con la otra en la naturaleza. Como hombre esta siempre, y a la
vez, en la naturaleza y en la historia. Como ser histérico, y por tanto como ser social,
humaniza la naturaleza, pero también la conoce y reconoce como totalidad absoluta, como
causa sui que se basta a si misma, como condicién y supuesto de la humanizacion (Kosik

1965:102)

Por eso es que Schmidt (2011), en el mismo sentido que Kosik siguiendo los
planteamiento de Marx, menciona que las condiciones materiales de existencia de los
hombres en sociedad se reproducen a partir de un inevitable intercambio organico
(stoffwechell) con la naturaleza: “las sociedades humanas producen y reproducen sus
condiciones materiales de existencia a partir de su metabolismo con la naturaleza”
(Schmidt 2011: 59).

La idea de metabolismo que le permite a la historia ecoldgica y la socioecologia
analizar los diversos modos de interaccion con la naturaleza, nos parece, proviene
precisamente de Marx. Y particularmente intuimos, por lo que veremos en un momento,
esta més cercana tedricamente a los planteamientos del Marx de Moleschott que el de
Liebig. EI mismo Gonzélez de Molina, uno de los méas importantes historiadores
ecologicos iberoamericanos, comparte con Victor Toledo, ec6logo mexicano, la siguiente

idea de metabolismo:

Este metabolismo lo realizan los seres humanos a través del proceso social de trabajo.
Dicho proceso implica el conjunto de acciones a través de las cuales los seres humanos
se apropian, producen, circulan, transforman, consumen y excretan materiales y/o energia
provenientes del mundo natural. Durante este proceso, se genera una situacion de
determinacion reciproca entre la sociedad y la naturaleza, pues la forma en que los seres
humanos se organizan en sociedad determina la forma en que en que ellos transforman a
la naturaleza, la cual a su vez afecta a la manera como las sociedades se configuran.”
(Gonzalez M., Toledo V., 2011:59)
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METABOLISMO SOCIAL

SOCIEDAD girgytagion
' = aﬂl‘nlliaclﬂﬂ recursos
transiormacion (input)
kexcracit’m— o
consumo

residuos

(output) NATURALEZA

Figura subprocesos del metabolismo social
Fuente: GONZALEZ y TOLEDO 2011

Esta definicion asume la retroactividad implicita en las relaciones entre la naturaleza
interna y externa al sujeto. Es de destacar el esquema general que presentan los autores
sobre el metabolismo. El esfuerzo por precisar este concepto es verdaderamente grande.
Como podemos ver en el acercamiento anterior, el metabolismo social como categoria
permite profundizar sobre cinco subprocesos metabolicos, a saber: apropiacion,
transformacién, circulacién, consumo y excrecion.

Como bien se puede intuir al observar la figura anterior, “el metabolismo entre la
naturaleza y la sociedad comienza cuando los seres humanos socialmente agrupados se
apropian materiales y energias de la naturaleza (input) y finaliza cuando depositan
desechos, emanaciones o residuos en los espacios naturales (output)” (Gonzalez y Toledo
2011, p. 64). Sin embargo, también sugiere que ocurren procesos en “las entranas” de las
sociedades, que permiten a la postre de la apropiacion, circular, transformar y consumir
la energia o materiales que la sociedad misma “requiere” y hace para si.

Para las llamadas disciplinas hibridas que hacen (segin su propia jerga) ciencia
de frontera, el concepto de metabolismo social requirié ser actualizado y sofisticado, para
permitirse asi un analisis mucho mas riguroso de las diversas realidades geograficas tanto
del mundo rural como del mundo urbano. Los subprocesos que constituyen los grandes
procesos metabolicos sociales, si bien esta perfilado por Moleschott y Marx, ahora se

vuelven mucho maés precisos, sobre todo desde la tltima década del siglo pasado. Si bien
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se entiende basicamente en qué consiste cada uno de los procesos metabolicos si es
importante que aludamos a algunas de sus caracteristicas.

Como lo comentamos lineas arriba el acto de apropiacion constituye el punto de
partida del proceso metabdlico social. Digamos que la apropiacion es la relacion
iniciatica, en términos energéticos y materiales, que se establece entre el hombre y la
naturaleza, y que le permite a la sociedad, cualesquiera que sean sus caracteristicas,
reproducirse bioldgica y culturalmente hablado. Segun lo establecen Toledo y Gonzalez
de Molina, este proceso siempre es impulsado por lo que ellos llaman una unidad de
apropiacion, que puede ir desde una persona, un colectivo como el de las familias
rancheras e incluso un dispositivo tecnolégico como por ejemplo, una planta solar o una
perforadora que permite la extraccion de agua. Por eso estos autores mencionan que la
unidad de apropiacién puede ser “una empresa (estatal o privada), una cooperativa, una
familia, una comunidad, o un solo individuo” (Gonzélez y Toledo, 2011: 65).

El proceso de Transformacion implica todos aquellos cambios que se producen
sobre aquello que se apropia, es decir, sobre “los productos extraidos de la naturaleza, los
cuales ya no son consumidos en su forma original” (idem). Digamos que la forma basica
de la transformacién puede ir desde la preparacion de alimentos, hasta su forma mas
compleja, como la transformacion de la materia. Segin lo planteado por Toledo y
Gonzalez de Molina, este subproceso metabolico, con el tiempo, “se ha vuelto menos
intenso en trabajo y més intensivo en el empleo de energias”, 1o que para Marx era la
supeditacion del hombre a la maquina y al mismo tiempo, uno de los principales factores
enajenantes del trabajo, ya que el trabajo a partir de la revolucion industrial, se va
separando de su ser productor. Tan es asi, que “las cadenas o secuencias de
transformacion hacen muchas veces indistinguibles las materias primas, originalmente
obtenidas de la naturaleza” (Gonzélez y Toledo, 2011: 66)

El proceso de Circulacion se consolida y toma un papel fundamental en el
momento en que las unidades de apropiacion, es decir las personas ya sea en su forma
individual o colectivamente, dejan de consumir todo lo que producen y a su vez, de
producir todo lo que consumen. Puede circular aquello que se apropia, transformado o
no, en forma de truque o como un intercambio econdémico bajo la l6gica del dinero, la
propiedad privada y los mercados. Entonces, ademas, “los elementos extraidos de la
naturaleza comienzan (...) a circular, transformados o no, y en el devenir de la historia se
incrementan no solo los volimenes de o que circula, sino las distancias que recorren antes

de ser consumidos” (Gonzalez y Toledo, 2011: 67). Lo que es evidente es que la
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circulacion tiene como resultado un complejo de intercambios, dirian Gonzalez de Molina
y Toledo, intimamente ligados a la transformacion, en donde cada vez més se difumina
“la antigua relacion directa y casi inmediata, entre apropiacion y consumo” (Idem)

El Consumo esta intrinsecamente relacionado a las necesidades humanas, sean estas
béasicas o creadas, sean pues materiales o simbolicas. En este sentido, independientemente
de su posicién geopolitica, su cultura o las formas de vida, todas las sociedades estan
envueltas en ello. Desde la perspectiva de la historia ecoldgica, el consumo entonces se
entiende “a partir de la relacion que existe entre las necesidades del ser humano, social e
histéricamente determinados, y los satisfactores proporcionados por medio de los tres
primeros procesos (A+T+C)” (Ibidem) No obstante a ese aparente caracter objetivo del
consumo, tiene al igual que todos los procesos, como el de produccion, una dimension
subjetiva producida precisamente en relacién con el mundo histérico-ecol6gico-social
que claramente lo presenta Marx con la siguiente idea:

“El hambre es el hambre, pero el hambre que se satisface con carne cocida, comida con
cuchillo y tenedor, es distinta de la que devora carne cruda con ayuda de las manos, ufias o
dientes. Por lo tanto, la produccion no produce solo el objeto del consumo sino también la
manera en que éste ocurre, produce no solo objetiva sino subjetivamente” (Cfr. Schmidt

2011: 92)

Las formas de consumir determinan diferencias en los procesos de Apropiacion,
Transformacién, Circulacion y Excrecion. Segin Gonzalez de Molina 'y Toledo “el nivel
de consumo “modula todos los subprocesos del metabolismo social correspondiente”. Por
ejemplo, en las sociedades industriales “el consumo constituye un poderoso factor de
demanda que incentiva y de alguna manera subordina a los demas procesos metabolicos”
(Gonzélez y Toledo 2011, p. 67), es decir, en estas sociedades las familias, organizadas
como unidades de apropiacion, dejan de producir sus alimentos pero las personas no dejan
de comer; al contrario, varia su alimentacién con productos que no saben exactamente de
ddnde vienen ni en qué condiciones se produjeron.

En su esfuerzo por afinar categorialmente estos subprocesos; siguiendo un poco
la teorias de las necesidad presentada por Agnes Heller (1998), se puede aludir a la
existencia de dos grandes formas de consumo: un consumo endosomatico, que
corresponde a las necesidades bioldgicas de los humanos, y un consumo exosomatico,
que se refiere a todas aquellas estructuras creadas por las personas mismas. Dicho de otra
manera, un consumo que es valor de uso exclusivamente, y otro, que es valor de uso pero

sobre todo, valor de cambio.
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Como ultimo subproceso esta aquello que el metabolismo social excreta (basuras,
emanaciones, gases, substancias y calor), y que regresa a la naturaleza, la cual en el mejor
de los casos deberia re-absorber. Debido al consumo, todas las sociedades excretan ciertas
cantidades de materia y energia. A la vista de Gonzélez de Molina y Toledo, las dos
cuestiones basicas que se deben de considerar cuando se elabora un estudio metabolico,
y se analiza particularmente este subproceso, son las siguientes:

1) la calidad de los residuos, es decir, si la naturaleza puede re-absorberlas con

facilidad;

2) su cantidad, es decir si las excreciones sobrepasan los limites para que la

naturaleza los recicle.
Intentemos explicar esto con un caso bastante simple. Lorella Castorena Davis (2000) en
un estudio que hizo hace ya tiempo sobre la conformacion de la ciudad de La Paz,
mencionod que a partir de la década del 70 del siglo pasado se acelerd el transito de la
sociedad sudcaliforniana tradicional a una moderna. Esto tiene varias expresiones, pero
para ejemplificar el fendmeno emergente basta con mencionar un par de ellas. La primera
manifestacion de la modernidad sudcaliforniana fue la construccion de infraestructura
para la aceleracion de un mayor flujo de mercancias, lo que no sobra decir que implicé
un flujo de significaciones sociales nuevas. Estamos hablando de que se termin6 por
construir la carretera transpeninsular, la cual conecté al puerto de La Paz con el estado de
Baja California; se construyd el aeropuerto y se intensificaron las rutas aéreas; se
construy6 un puerto de altura en el puerto de pichilingue e inicié el funcionamiento de la
televisora local que retransmitié la sefial nacional. Esto, implicé entre otras cosas un flujo
de mercancias nuevas y al mismo tiempo, por supuesto, una manera de consumir distinta.
Pareceria algo absurdo pero tempranamente se empezaron a manifestar problematicas que
a nuestros dias se normalizaron. La generacion de basura fue tanta que en la década del
80 existia un basurero municipal y por lo menos un basurero clandestino, los dos en las
zonas periféricas del centro poblacional. Alrededor de este ultimo, habia familias
rancheras que se sostenian a través de la ganaderia y la agricultura a baja escala desde
mucho tiempo atras. En poco tiempo cuentan las familias de esos ranchos, sus animales
comenzaron a morir, con sus intestinos reventados, porque el nuevo material que
utilizaban para envolver las nuevas mercancias, las bolsas de plastico, arrojadas al monte,
eran consumidas por el ganado. Y es que cualquier sistema vivo (incluido los rumiantes)
frente al polietileno, el policloruro de vinilideno y policloruro de vinilo, se destaca por su

aparente baja capacidad de resiliencia.
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Cabra hacer mencion que el modelo conceptual del metabolismo social que se
presente asi, aparece duramente abstracto. Aun a pesar que estemos exponiendo las
caracteristicas principales de la idea ofreciendo algunos ejemplos concretos, es necesario
profundizar en el contexto. Sobre todo, porque es evidente, por ejemplo, que no son los
mismos los procesos metabdlicos que se desarrollan en la ciudad que los que se ponen en
marcha en los ranchos de las montafias sudcalifornianas o las comunidades pesqueras del
Golfo de California, que serian las dos expresiones fenoménicas de la ruralidad
peninsular. Bajo el riesgo de exagerar, muchos de los trabajos metabdlicos segun lo
sugieren tanto Toledo como Gonzalez de Molina, son fuertes analisis positivistas, al
considerar de manera mecanica y racional la entrada y la salida de los flujos de energias
y materiales al proceso metabdlico. Mateméaticamente agudos, pero sin mucha alma como
se diria coloquialmente. En un momento vamos abordar la esfera simbdlica de la realidad
que practicamente se considera muy poco al hacer este tipo de analisis; pero por ahora
nos interesa el como podemos situar espacio-temporalmente dichos procesos
metabolicos.

En Metabolismo, naturaleza e historia (Gonzalez y Toledo, 2011) sus autores
construyen un modelo para ordenar el fendmeno y realizar un analisis con mucha mayor
precision y pertinencia. Entre otras cosas aluden a las posibilidades de realizar analisis de
la totalidad de los subprocesos que constituyen el metabolismo social, lo cual implica
ejercicios ampliamente complejos y, desde nuestra perspectiva un riesgo metodolégico,
aunque la mirada se profese como compleja. Es decir, sin importar la potencia presupuesta
sobre cualquier método que se asuma para abordar el fenbmeno, mientras mas se focalice
en algunos de los subprocesos, mas agudo Yy fino seré el analisis. Me parece que en ese
sentido, reconocen ellos la otra posibilidad de focalizar la atencién analitica en una de las
parcelas del proceso metabdlico, atendiendo uno u otro subproceso.

De cualquier manera, ya sea que se esté en condiciones de apostar por el analisis de
la totalidad de los procesos metabdlico o por solo una parcela de su realidad, este tipo de
trabajos requiere, insoslayablemente, un didlogo transdisciplinar, por lo menos, entre la
antropologia, la ecologia, la historia, la geografia y si es necesario, los saberes ecoldgicos
y tecnoldgicos locales, que median, por cierto, todos los procesos metabdlicos. Y es que
al margen de las dificultades que esto implique, habrd que asumir junto a Edgar Morin
(1982) que a una teoria simplificante le corresponde una realidad simplificada.

Los primeros apuntes de Gonzalez de Molinay Toledo (2011), refieren a un analisis

montado sobre tres dimensiones. Para definirlas se reconocen tres grandes campos de
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estudio del metabolismo social: metabolismo agrario u organico, metabolismo urbano y
metabolismo industrial. Como se puede ver en la siguiente matriz, en cada uno de los

metabolismos los subprocesos son distintos o tienen uno u otro un papel hegemonico

Matriz de las relaciones entre los tres principales <<campos>> del proceso
general del metabolismo social y los cinco procesos metabdlicos

Apropiacion Circulacion  Transformacion ~ Consumo Excrecion

Metabolismo
rural

I
|-

Metabolismo
urbano

Metabolismo
Industrial

Fuente: Gonzalez de Molina, Toledo Victor 2011

Como primera impresion pareceria que cada uno de estos tipos de metabolismos responde
a un contexto espacial determinado, y de alguna manera asi lo es. Al metabolismo
industrial le corresponden procesos de transformacion impulsados por industrias como la
mineria, la industria petrolera, la industria energética de gas natural, la industria
cervecera, refresquera, turistica, entre otras. Al metabolismo urbano le corresponderia
aquel que se despliega y mantiene funcionando a las ciudades, pequefias o grandes y que
por cierto, esta intimamente ligado al industrial. Y el metabolismo rural, le corresponde
los lugares regularmente fuera de las ciudades, donde la gente mantiene una forma de
vida estrechamente vinculada (material, afectiva y simbo6licamente) con la naturaleza. Por
ejemplo, en este Gltimo caso, al metabolismo rural le corresponde las sociedades
campesinas, agroecoldgicas, recolectoras y cazadoras, que se encuentran en las periferias
urbanas: pensemos en los desiertos, la playa, la selva, las montafias o en algin otro lugar
donde se comparten diversos ecosistemas biodiversamente abundantes. A las familias
rancheras, siguiendo con el ejemplo, les corresponderia el papel de la unidad bésica de
apropiacion de este Gltimo metabolismo.

Sin embargo lo que podemos destacar en este caso son las diferencias en los
subprocesos implicitos en cada uno de los metabolismos. Por ejemplo en el metabolismo
rural el proceso de apropiacién es fundamental. En el urbano e industrial, como lo dijimos
y se representa en la figura anterior, el consumo y la excrecion tienen un papel central.
En el mundo rural las relaciones de apropiacion con la naturaleza son permanentes pero
sobre todo condicion necesaria para su funcionamiento y su existencia. Una sociedad

organizada bajo este modelo metabdlico no solo depende materialmente de estas
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relaciones, sino afectiva y simbodlicamente hablando también; a diferencia de los
metabolismo urbanos, por ejemplo, donde los consumidores, cuando se meten algo a la
boca no saben exactamente qué es, como se produce, cudndo se cosechd, ni qué papel
esta jugando en el proceso metabdlico, bioldgica, energética o socialmente hablando.

Por otro lado, asi como se pueden analizar espacialmente los procesos metabolicos
a través de las dimensiones aludidas con anterioridad, también se pueden realizar
ejercicios de analisis considerando las escalas del proceso metabdlico. Esta variable va
permitir afianzar espacialmente los ejercicios de investigacion. En este sentido se
proponen hasta siete escalas de analisis:

a) Unidades de apropiacion/produccion, que son las unidades bésicas (individuos,
familias, colectivos)

b) Comunidades

c) Micro-regiones

d) Regiones

e) Nacional

f) Internacional

g) Global o de especie
Estas escalas que se proponen para los analisis metabolicos recuerdan el caracter multi-
escalar de los ejercicios propuestos desde la geografia, por ejemplo el paisaje y el
territorio son dos escalas de analisis, con las cuales por cierto trabajaremos a lo largo del
del planteamiento. En ese sentido, veremos mas adelante como el papel de la geografia
es mas importante de lo que se cree. Sobre todo porque la transformacion de la naturaleza
y de la sociedad, en su relacion dialéctica, deviene en paisajes y territorios que toman
formas especificas, como lo sugiere el marxismo, en los diversos nichos ecoldgicos.
Ademas, por supuesto, y como igual lo sugiere el planteamiento de Marx, los
metabolismos, los paisajes y los territorios, son distintos en el tiempo y fundamentales
para las mismas formaciones sociales. De hecho, este modelo de metabolismo social
presentando por Manuel Gonzélez de Molina y Victor Toledo, también considera que
puede y debe abordarse desde una perspectiva historica este analisis ya sea por afios,
décadas, siglos y milenos.

El funcionamiento de esta matriz que busca articular tres importantes variables en
el estudio del metabolismo social, dimension-escala-temporalidad, va depender de los
objetivos y los recursos de la investigacion; no obstante, como lo dijimos hace apenas
unos cuantos parrafos, la precision del andlisis va estar determinada por el recorte
epistémico y metodoldgico que se haga del proceso en general. Por ejemplo, serd mucho

mas fino el analisis si este se concentra en una dimension, una escala y una temporalidad,
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pero de cualquier manera lo que deja de manifiesto este lente tridimensional es la
inherente relacion que existe entre una y otra variable; una relacion de retroactividad diria
Edgar Morin.

Como nuestro trabajo de investigacion tiene como objetivo elucidar las
retroacciones entre las representaciones sociales sobre la naturaleza, esto es, los saberes
locales y la praxis que les permite a los rancheros de Sierra de la Giganta administrar sus
recursos Y territorios, entender el modo en el que éstos se apropian de la naturaleza es
fundamental. Por ello y siguiendo los planteamiento historico-ecoldgicos con los que
estamos construyendo nuestro edificio conceptual, ahora vamos a concentrar la atencién
en los diversos modos que las sociedades, los colectivos y las personas a lo largo de la
historia se han apropiado de los bienes y servicios propios de la naturaleza, lo que les ha
permitido satisfacer sus necesidades. Porque como ya lo sugerimos, los bienes y servicio
que son extraidos de la naturaleza, “sirven para satisfacer las necesidades basicas de los
seres humanos como individuos (...) y de los artefactos que los acompafian tales como
vestimentas, construcciones, instrumentos, méquinas, fabricas, aparatos” (Gonzalez y
Toledo 2011: 73).

Es importante recordar también que las sociedades, colectivos o personas siempre
requieren de un conocimiento relativamente profundo de la estructura y la dindmica de la
naturaleza circundante, para poder apropiarse de ella y satisfacer sus necesidades de
manera adecuada, es decir, para que el metabolismo social se mantenga funcionando “sin
afectar la reproduccion de su base material” (Gonzalez y Toledo 2011: 74)

Entonces, la satisfaccion de las necesidades humanas implica una relativa
afectacion a la naturaleza exterior; esto es, a su estructura, su dinamica y su evolucién, es
decir, a su capacidad de auto-mantenerse, auto-regularse y auto-reproducirse. Esta
afectacion se hace fundamentalmente por la via de la apropiacion, por supuesto, aunque
también ““al excretar elementos de la naturaleza ya socializados, pues al producir, circular,
transformar y consumir, los seres humanos depositan materiales en el mundo no natural
[..]” (Gonzélez y Toledo 2011:137)

En las Gltimas décadas la crisis ecolégica por la que atravesamos no solo se ha
hecho evidente fenoménicamente hablando; al mismo tiempo los analisis realizados en
torno al uso irracional de la naturaleza y su consecuente estrés metabolico, ha permitido
sofisticar los esfuerzos por sistematizar y clasificar los modos en los que la naturaleza
esta siendo utilizada. La misma historia ecoldgica, por ejemplo, reconoce en la historia

de la humanidad tres grandes modos de relacionarnos con ella.
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Antes de iniciar con una somera caracterizacion es importante aludir a aquello que
permite distinguir uno y otro modo en que las sociedades han interactuado con sus
ecosistemas. Esto esta definido por tres criterios fundamentales:

1) El grado de transformacion de los ecosistemas, que son apropiados por personas;

2) la fuente de energia empleada durante la apropiaciony,

3) el tipo de manipulacion efectuado sobre los componentes y los procesos de

manipulacion de los ecosistemas.

Estos tres elementos ya nos permiten hablar de un espacio socialmente producido, el cual,
dependiendo del modo de apropiacion, va corresponder a una expresion particular del
paisaje y en el dltimo de los casos, cada uno de los modos termina siendo determinante
para una forma especifica de territorialidad, incluidas, practicas espaciales localizadas.
Sobre la relacion entre metabolismo social, paisaje y territorio vamos hablar mas adelante,
pero por el momento nos vamos a tomar un tiempo para establecer las diferencias entre
los tres grandes modos de apropiacién perfilados por Gonzalez de Molina y Toledo. No
es arbitrario concentrarnos en esto, ya que la apropiacion ademas de ser el punto de
partida de cualquier proceso metabdlico; es también, “el punto nodal de articulacion entre
los procesos ecoldgicos y los procesos sociales, por lo tanto, son sus configuraciones
historicas las que permiten identificar grandes saltos en el tiempo” (Gonzélez y Toledo
2011: 118)

Siguiendo los planteamientos de la ecologia cultural y la perspectiva historica-
ecologica de Toledo y Gonzalez de Molina, en la historia de la humanidad se pueden
reconocer tres grandes modos de apropiacion: un modo primario, extractivo o cinegético;
uno secundario, organico o agrario y por ultimo, un modo terciario o industrial.

En el caso del modo primario de apropiacion, su rasgo fundamental reside en que
el complejo tecnoldgico no alcanza a transformar, profundamente, ni la estructura ni la
dinamica de los ecosistemas apropiados por las personas. Es decir, los productores
mediante tecnologia relativamente simple, se limitan a extraer todos sus medios de
subsistencia a través de la recoleccion de especies vegetales y caza de animales. Por
supuesto esto Ultimo depende de la geografia donde estos productores se desarrollen; por
ejemplo, en armonia con lo que sugiere el determinismo geografico marxista y de cierta
manera la ecologia cultural impulsada por Jules Steward, “mientras que en los grupos de
las zonas célidas y templadas del planeta predominan la recoleccion, dada la mayor
abundancia y variedad de especies vegetales, en los climas (...) frios predomina la caza

y la pesca” (Gonzalez y Toledo 2011: 122). Para estas sociedades la energia utilizada es
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fundamentalmente la solar. A este modo de apropiacion le corresponde las sociedades
que los antropdlogos, a través de la herencia colonial, les denominaron cazadoras-
recolectoras-pescadoras. En ese sentido podemos decir que es la forma elemental de
apropiacion.

En este marco, los humanos aparecen, segin Toledo y Gonzalez de Molina como
“meros elementos bioldgicos”. Y si es asi, pero desde una perspectiva socio-ecoldgica o
ecoldgica cultural los humanos ejecutan procesos cualitativamente diferentes. Por
ejemplo, el propio acto de apropiarse de bienes y servicio de la naturaleza ya va mas alla
de una interaccion meramente ecologica.

“La diferencia sustancial entre digamos una tropa de mandriles que preda, forrajea,
coopera y mantiene un territorio, y una banda de seres humanos que realiza acciones
aparentemente similares, es que los segundos obtienen materiales de la naturaleza a través
de un acto concebido desde una colectividad social y en los que se comportan como
agentes intencionales para quienes la naturaleza aparece como un mundo aparte. Ellos se
aproximan al mundo natural como sujetos frente a un objeto, no como una especie animal
bajo el control de las leyes del ecosistema. Ellos realizan el acto, social y humano, de
apropiacion” (Gonzalez y Toledo 2011:120)

Lo que significa que, a pesar de la simplicidad de las técnicas utilizadas para apropiarse
de elementos de la naturaleza; su fabricacion, aplicabilidad y funcionalidad requieren un
largo proceso de experimentacion (Rodriguez 2002) y de un pensamiento logico y
racional, que aparece en la literatura como una de las diferencias mas importantes con lo
no-humano. Lévi-Strauss, citado por Rosa Elba Rodriguez Tomp, menciona que las
técnicas de los cazadores-recolectores, “supone siglos de observacion activa y metodica,
de hipétesis atrevidas y controladas, para rechazarlas o para comprobarlas por intermedio

de experiencias incansablemente repetidas”

Sin duda los trabajos realizados por algunos destacados estructuralistas como el
mismo Lévi-Strauss u otros, mas cercanos al materialismo histérico como el antropélogo
y representante de la ecologia cultural, Jules Steward, permiten reconocer una
racionalidad operante en las practicas cotidianas de los pueblos no occidentales, no solo
para construir instrumentos o artes de apropiacion sino ademas, para su intervencion; es
decir, para cazar, pescar o extraer semillas o frutas se requiere un plexo de saberes sobre
la estructura, la dinamica y la evolucion de la naturaleza. En este Gltimo sentido
entendemos pero nos parece pertinente matizar la idea de Gonzalez de Molina y Toledo
cuando mencionan que las personas en este modo de apropiacion se aproximan al mundo
natural como sujetos frente a un objeto, no como una especie animal bajo el control de

las leyes del ecosistema. Y es que hablar en los términos con los que exponen Gonzélez
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y Toledo la distincion entre los humanos y lo no humano en este modo de apropiacion,
nos parece, implica recurrir a la ontologia dualista producida en occidente, que por cierto,
sobrevalora la l6gica y el computo. Digamos que existen otras maneras de explicar esto.
Por ejemplo Carlos Lenkersdorf (2005), en su extraordinario trabajo sobre la filosofia
tojolabal, al analizar minuciosamente su legua, destaca que esta se realiza
intersubjetivamente, lo cual determina, por supuesto, culturas ontolégicamente distintas
a las europeas:

Por cultura intersubjetivas entendemos la transformacion de la naturaleza mediante

acciones bidireccionales, porque en ellas participan los hombres agenciales y, de manera

vivencial, los demas sujetos con corazén. La cultura también nos muestra cdmo nos

interrelacionamos los hombres con los deméas cogestores de la transformacion
(Lenkersdorf 2005: 122)

Por otro lado, Diana Luque y Antonio Robles Torres (2006), en su trabajo sobre la
Naturaleza, saberes y territorios comcaac'* mencionan que estos habitan un mundo no
dualista, es decir, para los Seri “los seres humanos no son tan singulares y unicos sino
nada mas una especie entre otras”, y en ese sentido [contintian] “‘el mundo no-humano es
un bio-cosmos en donde todo esta vivo, que se integra en una totalidad cuyos miembros
comparten las cualidades humanas” (Luque y Robles 2006: 86).

En otro momento (Pifieda, 2014) discutimos ampliamente la dualidad en la
construccion de conocimiento y las implicaciones que tiene la racionalidad moderna
sobre aquello que se interviene (cognitivamente); y de alguna manera reconocimos cémo
el orden cultural y el orden natural no son tan independientes como supone el pensamiento
occidental; al contrario, estos dos érdenes estan complejamente abigarrados; tanto asi,
que podemos arriesgarnos a suponer que en las formas de vida de los rancheros
sudcalifornianos, por ejemplo, se expresa una sola ontologia y no algo como una
autonomia entre el mundo natural y el mundo socio-cultural. No obstante, podriamos
ahora poner atencién a algunos planteamientos que nos permitan entender de otra manera
el modo de apropiacion primaria y las sociedades que han extraido o hecho para si
elementos de la naturaleza para satisfacer sus necesidades inmediatamente y como la
naturaleza al mismo tiempo, ha determinado el modo de apropiacion o las formas de vida.

Las sociedades cazadoras, recolectoras y pescadoras son las representantes
principales de este tipo de modo de apropiacion. Uno de los antropélogos mas criticos de

la distincion entre humanos y no humanos, en el marco de dichas sociedades, es Tim

4 Que son cazadores recolectores
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Ingold. El, desde la antropologia ecol6gica mencionaba que la idea de la naturaleza como
una construccidn social fue edificada desde una epistemologia dualista occidental. En ese
sentido desde otra perspectiva a la sugerida por Toledo y Gonzélez de Molina, Ingold

expone lo siguiente:

Los cazadores-recolectores, como regla, no se aproximan a su medio ambiente como un
mundo externo de naturaleza que debe ser ‘aprehendido’ conceptualmente y apropiado
simbdlicamente dentro de los términos de un disefio cultural impuesto, como una
precondicion de una accion efectiva. (...) en verdad, la separacion de mente y naturaleza
no tiene lugar en su pensamiento ni en su practica” (Ingold 1996: 86)

De esta manera, Ingold se permite aludir a una ontologia radicalmente distinta, que tiene
implicaciones en la forma de habitar el mundo y, por supuesto, apropiarse de €l. Dicho
esto, las relaciones con la naturaleza entonces no solo estarian determinadas por las
limitaciones tecnologicas de los cazadores recolectores pescadores; sino al mismo
tiempo, por una ontologia no dualista.
El contraste, repito, no es entre visiones alternativas del mundo: mas bien, es entre dos
formas de aprehenderlo, y que uno de ellos (el occidental) se caracteriza como la
construccién de una vision, esto es, como un proceso de representacion mental. Mientras
que el otro, aprehender el mundo no es un asunto de construccion sino de acoplamiento, no

de construccioén sino de habitar, no de hacer una vision del mundo sino de tomar una vision
en él (Ingold 1996: 120-121)

El considerar falsa o artificiosa la dualidad naturaleza-cultura, historia-naturaleza o
mente-cuerpo, no significa negar las diferencias entre los humanos y lo no humano. La
critica que se hace radica en la aparente superioridad del sujeto sobre el objeto, cuando lo
que sucede en el fondo es lo que Theodor Adorno llama mimesis, es decir, una relacién
de reciprocidad entre lo que Ilamamos cultura y naturaleza.
Mimesis es la naturaleza interna del sujeto y su afinidad con la naturaleza exterior de la que
procede. Es el impulso espontaneo y anterior a la razon por el cual el individuo responde a
la naturaleza con la inevitabilidad de un eco, y se reconoce como parte de ella; es la
complicidad con cada una de sus criaturas, de donde emana la solidaridad con cualquier ser
vivo. Mas aun, la mimesis da nombre a la tendencia innata de todo ser humano a entregarse
a la naturaleza, a debilitar los limites del yo autdnomo y racional para verterse en el medio,

renunciar a la propia identidad diferenciada del ambiente para rendirse a lo otro que uno
mismo. (Tafalla 2003: 132)

En este sentido, a través de un proceso mimetico, los cazadores-recolectores se acoplan
al mundo natural, reconociendo los tiempos de su dinamica, su organizacion y su
evolucion, es decir reconociéndose a si mismos en el mundo, lo que les permite extraer
de él lo necesario para vivir sin alterar entropicamente sus nichos ecoldgicos. Porque de

hacerlo, se estarian destruyendo a si mismos.
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De hecho, en las sociedades que funcionan bajo esta Idgica de intervencion, lo que
se extrae de la naturaleza regularmente contiene en si mismo un valor de uso; por ese
cardcter mimético de los grupos de cazadores recolectores, pero también porque la
capacidad tecnologica de estas sociedades no permite el almacenamiento ni de bienes ni
servicios, de tal manera que el consumo debe ser inmediato. En ese sentido es que
nosotros decimos que estas sociedades producen para vivir, asi, en toda la extension de la
palabra.

Repetimos, las limitaciones tecnoldgicas, que en buena medida determinan la
prudencia de estas sociedades, a su vez estan determinadas por una multiplicidad de
creencias y representaciones sociales en torno a la naturaleza, que poco o nada tiene que
ver con el espiritu del capitalismo (Weber M., 2003). Sobre todo, porque para que una
tecnologia tenga sentido en una época determinada, requiere una particular condicion y
preparacion cultural como lo sugiere Lewis Mumford en Técnica y civilizacion (1992)%°

Estas formas simbidticas de vivir de las sociedades némades fue lo que les permitid
-se estima que por un periodo de 100.000 afios- expandirse a lo largo y ancho del planeta
Tierra, de tal manera que “la especie humana fue una sociedad exclusivamente extractiva
hasta antes de la aparicion de la agricultura” (Gonzalez y Toledo 2011: 121). Hasta el
siglo XVI las sociedades extractivistas y cinegéticas ocuparon la mayor parte de la
geografia planetaria. A partir de la difusion de la moderna tradicién europea de concebir
a la naturaleza y dominarla, las sociedades agricolas empezaron a ganar terreno,
mandando a los margenes a las sociedades némades. Un ejemplo de esto fueron las
comunidades o bandas (unidades basicas de apropiacién) que recorrieron el brazo
peninsular de la Baja California por mas de 10.000 afios, y en relativo poco tiempo
practicamente se extinguieron. Antes de la colonizacion de los ojos de agua por parte del

proyecto misional jesuita, estas colectividades orbitaron libremente las piedras y las

15 El primer capitulo de esta obra Mumford expone el desarrollo de la técnica dejando en claro como que
la maquina capitalista requirié un impulso brindado por la sociedad burguesa y todas las instituciones que
la configuraron, para que esta pudiera desarrollarse bajo la logica del capital: “Fuera lo que fuese lo que
faltara en la perspectiva del siglo XVI1I no era la falta de fe en la presencia inminente, el rapido desarrollo
y la profunda importancia de la maquina. La fabricacién de relojes; la medicién del tiempo; la exploracion
del espacio; la regularidad monéstica; el orden burgués; los artificios técnicos; las inhibiciones protestantes;
las exploraciones magicas; finalmente el orden, la precision y la claridad de las ciencias fisicas mismas;
todas estas actividades separadas, en si quiz4 inconsiderables, habian formado al fin un complejo social y
una red ideoldgica, capaz de soportar el peso inmenso de la maquina y de ampliar mas aun sus operaciones”
(1992, p. 76) No es el mejor ejemplo pero podemos pensar en la imprenta como una tecnologia que no nace
en una sociedad capitalista ni en Europa, pero que fue hasta el siglo XVI en Europa donde tuvo un papel
revolucionario, tanto que Benedict Anderson en su obra Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el
origen y difusién del nacionalismo, menciona que la imprenta fue crucial para la destruccion del ancien
regime y la consolidacion de la mentalidad capitalista.
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fuentes de agua que brotan aun en las cadenas montafiosas de lo que conocemos como
Sierra La Giganta y Sierra la Laguna y en algunos de los casos desplazadndose a los
litorales o las islas del Golfo de California, para extraer todo tipo de moluscos y peces
(Carifio 1993). Por supuesto que los pasos y los campamentos temporales dependian de
las condiciones climaticas y ecosistémicas (que varian en el afio), que hacian posible o
no, la recoleccidn, la caza o la pesca.

Dos de los historiadores que han contribuido al estudio de diversos procesos
historico sociales del noroeste del pais, Ignacio del Rio y Maria Eugenia Altable (2000),
mencionaron que para el siglo X1X practicamente no habia en la parte sur de la peninsula
de Baja California, pueblos originarios. Esto se debio a tres factores de distinto orden.
Primero, “los inmigrantes introdujeron en la region diversas enfermedades, como la
viruela, el sarampién, la disenteria, el paludismo, la tifoidea y la sifilis, males que
causaron estragos entre la poblacion aborigen”. Segundo, “la represion militar como la
que se dio en el sur peninsular luego de la sublevacion de 1734, fue también una causa de
la disminucion demogréafica, ya por la gente que murié ajusticiada, ya por la
desarticulacion social provocada por la captura y el destierro de mujeres y de nifios”. Y
la tercera de las causas, la cual nos parece medular en la tragedia demografica de “los
californios”, fue la intervencion del proyecto colonial sobre el territorio indigena, sobre
todo porque “el establecimiento de las misiones y el influjo de éstas sobre las rancherias
indigenas comarcanas afectd negativamente las tradiciones culturales de los cazadores-
recolectores, desarticulandolas y empobreciéndolas, lo que seguramente hizo mas dificil
y azarosa la vida de quienes, durante buena parte del afio, tenian que seguir viviendo de
la caza y la recoleccion” (Del Rio, Altable 2000: 66,67)

El relato de esta tragedia demografica no es mas que una de las incontables muestras que

podemos citar de la entrafiable relacion existente entre los antiguos californios y sus

territorios. Lo que para los explotadores y colonizadores de origen europeo era un paisaje
arido, yermo y hostil, para los pobladores originarios era espacio familiar y entrafiable, del

que extraian el sustento pero que también formaba parte de su identidad (Almada 2010,
p.94)

Més adelante tendremos oportunidad de analizar las practicas espaciales de las sociedades
extractivas y cinegéticas de la peninsula. Por lo pronto lo que queremos acentuar es que
este modo de apropiacion no violenta la estructura y la dinamica de la naturaleza, y en
ese sentido, estas sociedades son un claro ejemplo de sociedades realmente sustentables.
Lo que extraen del mundo natural lo consumen de propia mano, la mayoria de las veces,

sin transformarlo materialmente. En ese sentido, subrayamos, el mundo tiene un valor de
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uso, Unica y exclusivamente. En buena medida, el modo de apropiacion secundaria u
orgénica también hace posible que emerjan sociedades que producen valores de uso, pero
la variante es que la apropiacion de la naturaleza en el modo organico requiere una
intervencion y una tecnologia mas compleja, porque una de sus caracteristicas es la
domesticacion de especies de flora y fauna.

El modo orgénico entonces, emerge en la época en que los seres humanos ya
tienen una base tecnoldgica y técnica, y una matriz cultural tal, que les permite por
primera vez una transformacion -aln bastante limitada- de los ecosistemas. Esto es
logrado como dijimos gracias a la domesticacion de animales y plantas, manipulando las
especies y mediante la utilizacion de ciertos metales. El rasgo distintivo de este modo
secundario ha sido el uso de la energia solar como fuente energética fundamental del
proceso apropiativo, independientemente de que en este modo ya se puede hablar del
desarrollo de la técnica-herramientas para la produccion/apropiacion. Este segundo modo
de apropiacion es caracteristico de los pueblos y comunidades que Marx denoming pre-
capitalistas, y que vale subrayar, producian también, como las bandas de cazadores-
recolectores, para vivir, no para acumular.

Todo indica que en un periodo de tiempo relativamente breve, de unos 5.000 afios, una
compleja combinacion de factores que incluy6 un salto en la capacidad mental de los
individuos, un cambio climatico caracterizado por el incremento generalizado de las
temperaturas (...) y especialmente, la manipulacion de paisajes y especies de plantas y
animales, dieron lugar a una situacién cualitativamente diferente en relacion entre las
sociedades humanas y su entorno natural (Almada, 2010: 128-129)

Esta domesticacion, obviamente, tiene implicaciones significativas —no profundas- en la
estructura, la dindmica y la evolucion de la naturaleza, incluyendo la naturaleza humana,
la cual parece liberd su creatividad ampliamente, permitiendo a las personas en colectivo
transformar y producir nuevos paisajes realmente extraordinarios. De hecho esta
manipulacion del entorno es uno de los factores que operé como el desencadenante de
procesos cualitativamente distinto a los del modo de apropiacién primaria, segun Toledo
y Gonzélez de Molina (2011). Y es que ademas de potenciar el caracter creativo del ser
humano, el esfuerzo por domesticar el mundo natural requirié una capacidad mental
distinta de las personas, que les permitiria a las personas mismas y a los pueblos a los que
pertenecen solucionar sus problemas cotidianos, no solo aplicando procedimientos y
rutinas, como un autdmata programado con ciertos algoritmos histéricamente
determinados, sino ademas, visualizando “situaciones en el tiempo largo”, planeando y

seleccionando estrategias para solucionar nuevos o inesperados problemas, “todo lo cual
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supone la adquisicion de un cierto nivel de memoria, lenguaje, imaginacion e
inteligencia” (Gonzalez y Toledo 2011: 129)

Si bien para extraer moluscos o recolectar especies de frutos o semillas en el
desierto, por ejemplo, se requiere una constelacion de saberes sobre el espacio geografico
y la dindmica de diversos tipos de ecosistemas, no son de la misma complejidad los
requeridos para el manejo y la manipulacion de poblaciones. Poblaciones que
regularmente necesitan condiciones materiales artificial o humanamente edificadas para
desarrollarse, y al mismo tiempo intimamente relacionadas, a pesar de su artificialidad,
con su entorno. Aqui es importante mencionar que esta nueva manera de intervenir la
estructura y los ritmos de la naturaleza, como lo sugerimos en los primeros parrafos de
este capitulo, no niega o violenta el modo extractivo; al contrario, las primeras sociedades
organicas complementan la satisfacciobn de las necesidades humanas, con la
administracion de los recursos, el manejo de las especies y la manipulacion del espacio
geografico. Es decir, la emergencia de nuevos paisajes “fueron disefiados para anadir, no
sustituir, nuevos productos a los logados mediante la caza, pesca y recoleccion, por medio
de un adecuado manejo de los procesos ecoldgicos, geomorfoldgicos e hidroldgicos,
realizados por lo comun sin afectar los ritmos y procesos naturales” (Gonzéalez de Molina

y Toledo 2011: 133)

1.3 La apropiacion de la naturaleza y los paisajes emergentes

Los cambios sobre la dinamica y la evolucion de la estructura de las naturalezas
provocadas por determinados modos de apropiacion, tiene implicaciones significativas
en el devenir de los paisajes, el cual entenderemos por el momento, como el espacio que
funciona para un grupo social determinado, es su base geografica, “es la configuracion
morfologica de ese espacio basico y sus contenidos culturales” (Martinez de P., 2016: 35)

A la vista de la historia ambiental, asi como existen tres grandes modos de
apropiacion de la naturaleza, se destacan diversos procesos gue hicieron posible el disefio
de tres grandes paisajes: unos vinculados con los paisajes de las sociedades hidraulicas y
la forma en que éstas cosechan agua y trabajan la tierra; otros procesos impulsados por
sociedades que han producido paisajes en zonas escarpadas y han trabajado la tierra para
la agricultura en lugares dificilmente imaginados que pueden servir para esto: en lo que
conocemos como terrazas o0 segundos pisos. Y por Gltimo, procesos iniciados por

sociedades que han sabido humanizar los bosques y selvas, manejandolos como sistemas
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agroforestales. Para no extendernos demasiado en esto, con el siguiente cuadro hacemos
referencia las caracteristicas basicas de estos paisajes, ya que algunos de los procesos e
intervenciones, abigarrados con los modos cinegéticos y extractivistas de apropiacion,

hicieron precisamente posible los paisajes rancheros en la peninsula bajacaliforniana.

Paisajes de sociedades organicas

Diseiios de paisajes

Area de desarrollo

Intervencion

Tipo de produccion

Sistema de riego

Agricultura hidraulica

Desarrollado principalmente en
Mesopotomia, India, China,
Indonesia, México y los Andes

Modifican |a topografia y el flujo
natural del agua

Agricultura
intensiva

Canales einundacidn
contrlada

Terrazas

China, India, Japon, Corea,
Etiopia y tres regiones agricolas
clave: mediterraneo, los Andes y

Mesoamerica

Manejo de procesos
geomorfoldgicos, de sueloy agua
en terreno escarpado

Agricultura
intensiva

Acequia

Bosques y selvas como
sistemas agroforestales

Desarrollados en India, Papua
Nueva Guinea, Sri Lanka,
Indonesia, Tanzania, Uganda,

Jardines forestales a través de
manejos de especies arboreas

Producciéon mediana
ygran escala de

Acequia

s S oo hierbas y arbustos
Nigeria y México.

Elaboracion propia. Fuente: Gonzalez de Molina y Toledo 2011

Entendemos que el andlisis de cualquiera de estos paisajes debe situarse concretamente,
sobre todo a través de algunos artilugios metodologicos de diversas disciplinas cientificas
como la misma geografia y la antropologia. Sin embargo, es crucial, por lo menos para
nuestro trabajo de investigacion, que nuestras preguntas y nuestras observaciones se dejen
interpelar por los saberes y las formas de representacion espacial de quienes disefian sus
propios paisajes. Esto nos permitira por lo menos en nuestro caso 1) determinar las
caracteristicas particulares de los ranchos sudcalifornianos; 2) entender su pertinencia en
contexto ecolégicos especificos y sobre todo, 3) edificar una geografia humana y socio-
ambiental desde la perspectiva 0 campo de enunciacion de quienes disefias sus propios
paisajes bioculturales.

Ademas, situar de esta forma el analisis es la Unica manera que conocemos de
reconocer que asi como el modelo de los modos de apropiacion que estamos explicando
no es tan rigido, tampoco los paisajes que se producen con la emergencia de sociedades
organicas, responde exclusivamente a nuevas formas de captar y distribuir agua;
modificar el suelo o intervenir los bosques o selvas. Es decir, si bien cada uno de los
paisajes esta determinado por los ecosistemas, no necesariamente son excluyentes unos
de otros. Por ejemplo en el caso de los ranchos de las serranias de la peninsula de Baja
California, podemos adelantar que las sociedades rancheras producen paisajes en zonas
escarpadas y al mismo tiempo, son colectividades que se han visto en la necesidad de
modificar la topografia de la montafia para aprovechar las fuentes naturales de agua y
mantener asi una forma de vida semi-sedentaria. Lo que nos ayudaria a suponer, por lo

menos a manera de hipétesis, que las sociedades rancheras tienen caracteristicas de una
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sociedad hidraulica y al mismo tiempo, por el espacio geografico en el que se desarrollan,
han requerido modificar el entorno edafoldgico para poder sembrar sobre o junto a los
arroyos.

Ademas, como ya dijimos, las sociedades rancheras de montafia, también han
reproducido saberes muy especificos sobre los espacios geografico fuera de su unidad
basica de produccidn; o sea requiere saberes sobre la montafia misma; para mantener su
produccion y al mismo tiempo, afrontar situaciones de su vida cotidiana especificas. Esto
ultimo nos permite reiterar que si bien pueden considerarse como sociedades organicas,
al mismo tiempo, el modo en el que se apropian de plantas y animales tiene un caracter
cinegetico y extractivista.

Es importante destacar también que las sociedades organicas al sedentarizarse
crecieron considerablemente, lo que con el tiempo hizo necesario una nueva forma de
energia ademas de la solar, como fue la energia animal, para producir un excedente que
le permitiria su reproduccion. Ademas, los nuevos saberes, el perfeccionamiento de las
herramientas y la domesticacion del fuego hicieron posible el almacenamiento de algunos
bienes, de tal manera que el tiempo entre la apropiacién y el consumo se acrecentd
considerablemente. Todo esto, es decir, el excedente de la produccion y el crecimiento
demografico, fueron entre otras cosas la base material para que mucho tiempo después de
la aparicion de los primeros grupos sedentarizados, emergiera socialmente el intercambio
econdmico, esto es, la aparicion historica de “la circulacion de lo producido més alla de
la propia unidad de apropiacion/produccion” (Gonzalez y Toledo 2011: 134)

También debemos destacar que los impactos socio-ambientales en este modo de
apropiacién han sido relativamente significativos. Relativos si consideramos que el modo
industrial de apropiacion produjo una verdadera fractura metabdlica que, a la distancia y
con la informacion que se tiene en la actualidad, parece irreparable, como bien lo
intuyeron Liebig y Marx hace ya 150 afios. Las nuevas sociedades orgénicas, de las cuales
se tienen conocimiento desde hace por lo menos 4000 afios, modificaron la composicion
original de los ecosistemas creando especies animales y vegetales nuevas. Lo cual implica
como lo decimos, “nuevos disefios espaciales: campos de cultivo para generar alimentos
o forrajes para los nuevos animales domesticados o productos forestales maderables y no
maderables” (Gonzalez y Toledo 2011: 135).

No lo habiamos dicho explicitamente pero cuando mencionamos que las
sociedades cinegéticas y extractivistas establecian una relacibn mimética con la

naturaleza, quisimos hacer suponer que no existe una intencionalidad consciente de
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domesticacion del medio ambiente, a diferencia de las sociedades organicas que, el
avance técnico y tecnoldgico, el desarrollo de nuevos saberes, la sistematizacion de
nuevas experiencias y el crecimiento demogréfico, provocd nuevas necesidades, de
manera que se requirio tal y como hemos sugerido, dominar consciente y racionalmente,
el mundo natural.

Sin embargo, como también lo dijimos, no hay una exclusividad en el modo de
utilizar los recursos y el espacio. Y esto se ve claramente cuando aguzamos la mirada
sobre el rancho sudcaliforniano, que en pleno siglo XXI se siguen moldeando paisajes a
partir de estos dos modos de apropiacion. Para finalizar podemos decir que el modo
primario y secundario de apropiacién mantiene un vinculo historico y cultural muy
estrecho, que incluso emergen de la tradicion misma, es decir, la tradicion rural:

“el modo primario hunde sus raices en la historia bioldgica de la especie humana, es decir,
surge de una recreacion de la remota relacion que los antepasados del género humano
establecian con los ecosistemas; es en cierto modo la expresion de la animalidad
reconfigurada y vuelta humana. El modo secundario, que surge del anterior, conforma un
‘salto cualitativo’ en el afan humano de obtener materiales de la naturaleza. En ambos
casos se trata de dos tradiciones de origen rural.” (Gonzélez y Toledo, 2011)

El modo industrial es el modo inaugurado por la l6gica de la acumulacion capitalista. En
ese sentido, los modos primarios y secundarios de apropiacion, son radicalmente opuestos
al modo industrial. Este altimo se confronta directamente con ellos, a tal grado de buscar
su aniquilacion (historica). Es decir, el modo industrial de apropiacion es producto de las
relaciones capitalistas de produccion, y en su necesidad de expansion y enraizarse en los
diversos rincones del planeta Tierra, es violentamente excluyente.

“El modo terciario de apropiacion, no aparece en sentido estricto como una derivacion
de aquellos ni como resultado de una ruptura cualitativa. Muy por el contrario, este
Gltimo aparece como una tradicion de caracter extra-rural, originado desde el sector
urbano o industrial de la sociedad humana. Se trata de un modo que busca potenciar el
excedente [...] de los productos rurales, Gnica manera de mantener y acrecentar a la
poblacion asentada en los enclaves urbano-industriales del planeta” (Gonzalez y Toledo,
2011)

Para analizar los entrelazamientos en los modos de apropiacién en los ranchos de la Sierra
La Giganta, se puede recurrir a la idea de mega-ambiente con la que trabajan Gonzalez
de Molina y Victor Toledo (2011). Estos sirven para clasificar ambientes definidos
particularmente por factores climéticos y edafoldgicos, que a su vez determinan en este
caso, modos de apropiacion. Segun lo dicho estos autores, en el “espacio planetario” se

pueden considerar tres grandes mega ambientes: el Medio Ambiente Utilizado (MAU),
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el Medio Ambiente Transformado (domesticado) (MAT) y, el Medio Ambiente
Conservado (MAC).

Se supone que cualquier Unidad de Apropiacién, desde la més bésica como la
constituida por una persona, hasta la mas compleja como una industria minera o
energética, realiza intercambios metabdlicos entre estos tres mega-espacios y obviamente
con el resto de la sociedad. Cuando se habla del MAU se hace referencia a todo el
conjunto de elementos o unidades que operan como objetos de trabajo y regularmente
estan identificados por “la vegetacion, el relieve y lo suelos, y por otros factores en el
caso de lo acuatico” (Gonzélez y Toledo, 2011: 84); es decir, el MAU comprende un
“fragmento de naturaleza” del que se apropian las personas en colectivo o las empresas.
Segun lo establecen los especialistas, la apropiacion en este mega-ambiente no tiene
repercusiones significativas en su estructura ecosistémica.

En el caso del MAT, este esta constituido por todos aquellos espacios geograficos
utilizados para la agricultura, la agroforesteria, la ganaderia, la acuacultura, entre otras
actividades productivas. Es por ello que el MAT es realmente un espacio de
domesticacion, es decir, un espacio edificado o disefiado artificialmente a partir de un

complejo tecnoldgico y saberes localmente reproducidos.

Medio Ambiente Utilizado y Medio Ambiente Transformado
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Y por ultimo, esta el MAC, que es una categoria que permite identificar los

ambientes destinados para la proteccion, es decir, un espacio donde las unidades de
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apropiacion mantiene “consiente y deliberadamente como reserva naturales, como areas
intocadas y que no ofrecen bienes sino diversos servicios” (Idem). Esta puede ser una
Reserva Natural juridicamente definida, o bien, es un territorio porosamente delimitado
para el cuidado y la revitalizacion de especies agroforestales.

El modo extractivo y cinegético de apropiacién como pudimos darnos cuenta, no
modifica de fondo la estructura del entorno inmediato de las sociedades o los colectivos
que en determinado momento historico se desarrollan bajo dicha forma de apropiacion,
sea cual sea su temporalidad. A diferencia del momento en que las personas en colectivo
empezaron la domesticacion de plantas y animales, donde emerge nuevos disefios
paisajisticos, para crear asi “zonas humanizadas, es decir, areas para la produccion de
bienes” (Gonzalez de Molina y Toledo 2011: 132). Si bien en el préximo apartado vamos
a terminar por definir la idea de paisaje y territorio, podemos ahora comentar que, en los
dos modos de apropiacién se pueden reconocer paisajes que estan inmanentemente
abigarrados con la estructura, la dindmica y los tiempos de la naturaleza.

Ademas, como ya se comentd también, la emergencia de estos nuevos disefios no
excluyo ni ayer ni hoy, los saberes y las practicas espaciales o productivas que las
sociedades cazadoras, recolectoras y pescadoras han tenido que realizar para mantenerse
histérica y bioculturalmente con vida. Los saberes tradicionales son condicion necesaria
para estos paisajes. En ese sentido, las transformaciones en el paisaje no solo son producto
de la creatividad y la habilidad humana; también responden a factores geograficos y
ambientales, factores sociales (demograficos, emocionales y cogitivos), politicos y
socioculturales.

Por otro lado, como lo sugerimos también, las transformaciones son paulatinas,
cada uno de los modos de apropiacién son producto de una larga duracion, es decir, no
irrumpen de la noche a la mafiana en la historia plantearia, incluso ni en el modo industrial
que se ha enraizado en los diversos territorios de planeta tierra desde hace por o menos
dos siglos, y la mayoria de las veces, lo ha hecho de manera violenta. Cada uno de los
modos de apropiacion y los paisajes que le corresponden, requiere para su continuidad,
una preparacion cultural paulatina, es decir, requiere una transformacion en las
cosmovisiones, en los imaginarios, en los saberes, en el consumo y sobre todo las formas
tradicionales en las que las familias, las comunidades, las bandas, las tribus, las naciones
intervienen la naturaleza.

En este sentido, la idea de acumulacién originaria es para nosotros fundamental,

ya que permite entender que son fuerzas externas, sobre todo, las que impulsan la
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transformacion en los paisajes, en los saberes, en la ideologia, en los territorios y las
précticas productivas de tradicion no capitalista u occidental, es decir, relaciones que se
dieron entre la naturaleza y las sociedades por cientos a miles de afios. La acumulacion
originaria entonces, nos exigiria asumir que existe una preparacion cultural para las
transformaciones paisajisticas y territoriales. Y sobre todo, este concepto nos permite
entender estos cambios a partir de que las fuerzas europeas iniciaron las fracturas geo

culturales en los distintos territorios del planeta Tierra.

1.4 Abigarramiento de los modos de apropiacion, paisajes y territorios

En las serranias centrales de la peninsula de Baja California, desde hace miles de afos,
diversos sujetos han moldeado el espacio a través de modos relativamente distintos y
prudentes, de apropiacion de la naturaleza. Independientemente de sus diferencias, han
tejido una forma social de vida sui generis, a partir de un abigarramiento entre sus
representaciones, saberes, emociones y practicas productivas, con la estructura y las
dindmicas de sus naturalezas y espacios. A esta insoslayable trenza cultura-natura, le
[lamamos abigarramiento biocultural, porque si bien estas dos regiones de la realidad
tienen trayectorias distintas, han configurado en una permanente tension, un eidos
paisajistico y un ethos territorial propio.

Lo veremos con detalles en los proximos capitulos pero podemos decir por el
momento que en el caso de los rancheros sudcalifornianos, el abigarramiento biocultural
que emerge histéricamente a finales del siglo XVIII, les ha permitido administrar el
recurso hidrico (que es muy escaso); organizar un sistema agrosilvopastoril en zonas
escarpadas y desérticas; aprovechar la flora silvestre culinaria y medicinalmente, ademas
de la fauna cautiva que se desplaza entre las serranias. Asi, han vivido entre las piedras
por mas de dos siglos.

Se ha dicho que los ranchos son producto de la hibridacién cultural de los grupos
indignas y el proyecto civilizatorio misional jesuita del siglo XVII (Carifio y Ortega,
2014), es decir, son una equilibrada mezcla entre lo tradicional de la cultura némada y lo
moderno del proyecto misional jesuita. Sin embargo, para nosotros el término culturas
hibridas, que ha sido muy sugerente por muchisimos afios, no nos convence del todo, por
dos razones. La primera, porque efectivamente, el rancho sudcaliforniano es una
formacion historica tejida a partir del choque de tradiciones culturales y dos modos de
apropiacion distinta, pero méas que mezcladas nacieron a partir de una franca y violenta

tension. En segundo lugar, en las formaciones sociales rancheras no solo se expresa una
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tension entre dos tradiciones culturales; al mismo tiempo, una condicion de esta
formacion son las profundas relaciones que han mantenido las familias rancheras con las
pulsaciones de la naturaleza, es decir con los tiempos y las dindmicas de los ecosistemas
con los que me atreveria a decir, han co-evolucionado. Y es que como diria Victor Toledo
en el prologo de Saberes locales, paisajes y territorios rurales de Narciso Barrera-Bassols
y Nicolas Floriani (2018).

“Toda cultura que habita un determinado territorio, subsiste, persiste y resiste por su
soporte o envoltura natural. La naturaleza soporta a la cultura y la cultura da sentido a la
naturaleza inmersa en su territorio. La naturaleza es apropiada intelectual y materialmente
a través del trabajo humano, y termina siendo humanizada por medio de la domesticacion
de las especies, del agua, de la vegetacion y de los paisajes” (Barrer-Bassols et al, 2018:
11)

En ese sentido, mas que formas de vida hibridas nosotros vemos sociedades abigarradas,
es decir formaciones sociales que mantienen en tensién tradiciones culturales y relaciones
metabolicas distintas en el presente. La Real Academia Espafiola describe lo abigarrado
como algo “de varios colores, especialmente si estan mal combinados”, es decir, algo
“heterogéneo, reunido sin concierto” alguno. Y en cierto sentido, esta definicion nos
ayuda en un primer momento. Sin embargo, la idea que asumimos y de alguna manera
resignificamos, es el término acufiado por el marxista René Zavaleta, que le sirve entre
otras cosas, para explicar que no existen en las sociedades bolivianas, formaciones
econdmicas y productivas hegemaonicas.

Luis Tapia (2002), que es quien discute fuertemente la idea, menciona que “una
formacion social abigarrada se caracteriza [...] por la coexistencia de diversas
temporalidades o tiempos historicos” (Tapia L., 2002: 308). Uno de estos tiempos, es el
tiempo de la produccién capitalista, el tiempo de la acumulacion, del excedente y del
valor de cambio. Digamos que habla del tiempo supeditado a la I6gica del mercado y el
dinero. El otro tiempo, es el tiempo de un modo productivo tradicional o precapitalista,
el de la produccion para la vida y el valor de uso. Digamos que es el tiempo supeditado a
los tiempos y las dinamicas de la naturaleza. A la vista de Zavaleta, existen sociedades
donde estas temporalidades se mantienen en relativa tension, configurando formaciones
sociales que tiene como base modos de produccion distintos e incluso, contradictorios
entre si.

En nuestro caso mas que modos de produccion, hemos estado aludiendo a los
modos de apropiacion, que al igual que el marxismo tradicional pone en el centro la idea
de trabajo, es decir, de relacion y transformacion del entorno. Y en ese sentido, asumimos

el término de abigarramiento, porque nos interesa dejar de manifiesto los tipos de
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relaciones metabolicas que se han reproducido entre las piedras, y que de alguna manera
se expresan en el paisaje y los territorios de las zonas montafiosas peninsulares. Ademas,
este término nos obliga a situar nuestra reflexion y colocar nuestro andlisis a ras de suelo.
Y es que no es lo mismo hablar de la rancheridad o lo ranchero desde el contexto del
centro del pais, en el Bajio por ejemplo, que hablar de las formas de vida rancheras en las

cadenas montafosas de la peninsula de Baja California.

1.4.1 Paisajes y territorios: la produccion social del espacio escarpado

La vida en cualquiera de sus presentaciones se reproduce espacialmente. Ni el
pensamiento idealista ni los meta-relatos de la posmodernidad traducidos algunos por la
industria hollywoodense, han podido negar su base material. No hay préacticas realizadas
en el vacio ni existen representaciones o imagenes mentales sin un referente corporeo,
como lo sugeririan varios de los pensadores posmodernos del siglo pasado, como Lyotard,
Lipovetsky o el mismisimo Jean Baudrillard con su poderosa idea de simulacro (1977).

Los lugares estan cargados de significados y producen una determinada gama de
emociones cuando los experimentamos (Nogue J., 2007). Ademas, el espacio no es
posible pensarlo sin el tiempo, es decir, sin la creacion de nuevos lugares y nuevas formas
espaciales (Castoriadis 2005). Asi como las creaciones humanas se montan sobre las
ruinas de otras, la produccién espacial se realiza sobre un viejo y carcomido
palimpsesto'®, donde siempre, inevitablemente encontramos huellas del pasado.

Dicho esto, antes de discutir los conceptos de paisaje y territorio para cerrar con
este capitulo, no es mala idea discurrir sobre la veta objetiva y semi6tica de la vida social.
Y es que las diversas regiones de la realidad que experimentamos las personas se
despliegan en dos grandes dimensiones que, entrelazadas en bucles, organizan el espacio:
una de ellas permite observar el mundo a simple vista, y reconstruirlo l6gicamente. La
otra dimension, es estrictamente imaginaria, simbdlica y en buena medida disfuncional.

La dimension légica, nos permite pensar y actuar segin los mismos esquemas y
criterios que estan activos en la teoria l0gico-matematica: “elementos, clases,
propiedades, relaciones, todo lo cual es establecido de manera bien distinta y bien
definida” (Castoriadis 2006: 84). El esquema fundamental de esta dimension,

filosoficamente dicho, es el de la determinidad, es decir, “para que algo exista, debe estar

18 Un palimpsesto, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), es un manuscrito que “conserva
las huellas de una escritura anterior borrada artificialmente”.
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bien definido o determinado” (Ibidem). En el caso de la dimension simbolica, la
existencia toma forma de significacion, donde cada significacion refiere a un nimero
indefinido de significaciones. Estas significaciones se relacionan por un acto bésico, que
es el de renvoi, es decir, el acto de referir, de remitir una significacion a otra.

Cuando hablamos de significaciones pensemos en Dios, la huerta, la montafa, el
dinero, la querencia, la sequia, la libertad, el desarrollo, el progreso, la moral, el consumo,
la solidaridad, el bienestar, el intercambio, el confort, entre otras cosas. Todas y cada una
de estas significaciones se puede decir que estdn encarnadas e instrumentadas por
instituciones sociales, esto es, por un lenguaje situado socio-histéricamente, ademas de
habitos, normas, valores, instrumentos, procedimientos y métodos para tratar, pensar y
hacer cosas.

Arriesgarnos a caracterizar por separado cada una de las dimensiones no significa
que éstas no estén entrelazadas en el espacio cuando lo observamos, analizamos o
experimentamos en nuestra vidas. Digamos que una dimensién es condicion sine qua non
de la otra. Al igual que Castoriadis, consideramos que las sociedades, cualquier que sea
esta, no pueden existir “sin una dimension funcional, pero también es evidente que toda
sociedad somete esta funcionalidad a otra cosa”. (Castoriadis 2004: 24)

La discusion sobre el paisaje y el territorio no ha estado exenta de la distincién
entre lo que es y lo que se percibe; lo realmente existente o el sentido con lo que se carga
(se inviste) lo realmente existente. Igual, tampoco ha estado al margen de las distinciones
tan problematicas y profundas como la de natura-cultura (Descola 2013; Palsson et al
2003; Latour 2017). Algunos autores (Morin 2002; Santos, 2003) sugieren que la madre
de todas las dicotomias es la artificiosa separacion cartesiana de menta-cuerpo.

Si nos acercamos cautelosamente, a los origenes de las palabras, se puede dar
cuenta de estas distinciones. En el caso de la idea de paisaje, esta palabra cuenta con
varias raices. Una de ellas, germanica, da origen al término alemén Landschaft, o
Landscape en inglés. En el siglo XIII, Landschaft se entendia como region o provincia,
es decir “el Landschaft o Lantschaft aleman no se referia a una vista de la naturaleza sino
a un area geografica definida por unos limite politicos” (Maderuelo J., 2013: 25). Fue
hasta finales del siglo XV que este mismo término hacia referencia a la tierra que estaba
alrededor de un pueblo. No es explicita la alusion, pero a partir de ese momento aparece
un punto de referencia visual. En ese sentido, no hay una variacion sintactica en el

“termino, pero si alcanza a percibirse una diferencia seméantica en él.
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En el caso del inglés, land significa tierra y el sufijo scape, que es una derivacion
de shape, originariamente se interpreté como forma o contorno, y segin Maderuelo se
puede concebir también como aspecto o modelo. Asi, la combinacion nos puede hacer
entender el Landscape como el aspecto de un territorio. Y ese aspecto, obviamente, no
alude a una descripcion minuciosa y delimitada de tierra, o si, pero ademas una
interpretacion de un sujeto que experimenta dicha porcion de tierra, a través de sus
sentidos e incluso, de sus emociones. Lo problemaético con las etimologias es que, a pesar
que uno recurre a la historia, los procesos a los que aluden el significado de las palabras
se perciben sincrénicamente. Y en el caso de los paisajes, su configuracion es de larga
duracién, regularmente.

Decimos esto porque, en efecto, el paisaje es una porcion de tierra que tiene que
ser experimentado por un sujeto social, y esto sucede, por supuesto a traves de los
sentidos, pero ademas en el tiempo, de tal manera que esta porcién de tierra se va cargando
histéricamente de significados. Para visualizar esto que decimos pensemos en la clasica
imagen de un viejo libro donde pueden leerse, sobre la porosidad del papel, las huellas
del escribano original y todas las notas al margen que los lectores han dejado a su paso.
O imaginemos uno de esos viejos palimpsesto que, “cuando el papel era un lujo, se debia
reutilizar una y otra vez el mismo pergamino, diluyendo la tinta anterior para escribir las
cronicas nuevas” (Guzman A., 2004: 674). Bajo esta perspectiva, como diria Nogue
(2007) hablar del paisaje es referirnos a “una porcion de la superficie terrestre que ha sido
modelada, percibida e interiorizada a lo largo de décadas o de siglos por las sociedades
que viven en ese entorno” (Nogue, 2011: 30).

De esta forma se puede decir que el paisaje es un constructo sociocultural anclado
a una base material y que, en el altimo de los casos, se determinan mutuamente. El paisaje
es aquello que se ve, que se modela y que se significa, volviéndose asi, significante y
modelador del espacio y, al mismo tiempo, de una forma social de vida.

“es, a lavez, unarealidad fisica y la representacion que culturalmente nos hacemos
de ella; la fisonomia externa y visible de una determinada porcion de la superficie
terrestre y la percepcion individual y social que genera; un tangible geogréafico y
su interpretacion intangible. Es, a la vez, el significante y el significado, el
continente y el contenido, la realidad y la ficcion” (Ibidem)

Maderuelo recurre al gedgrafo Manuel Teran para presentar una idea de paisaje que se
antoja sensata por la referencia a distintas unidades del paisaje, y arriesgada al mismo

tiempo, por el supuesto de verdad que hay en ella: “Lo real en la superficie de la tierra no
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es la forma del relieve, las caracteristicas climaticas que en €l actdan, su revestimiento
vegetal y todo aquello que el afan del hombre afiade, lo real, es su trabazén”

Lo que se sugiere con este planteamiento no es menor. Digamos que lo realmente
importante [para el gedgrafo o quien busque leer de la mejor manera un paisaje], poniendo
esto en clave cartesiana, no es el objeto en si ni lo que el sujeto da al objeto, sino es la
reciprocidad entre lo que es y lo que uno supone que es: la trabazén, diria Teran. La multi-
determinacion, el abigarramiento es lo realmente importante, porque es precisamente en
este tipo de relaciones entre lo que se denomina las unidades del paisaje y el
productor/observador, donde emerge lo que nos interesa elucidar: el paisaje.

“todo arbol se halla fuertemente unido al suelo por sus raices que se introducen entre las
rocas, toda roca se estratifica en el terreno segun sus propiedades fisicas y se apoya sobre
otra observando la implacable ley de la gravedad universal y, de esta manera, se
conforman las montafias, mientras que todo arroyo surca el territorio aprovechando las
diferencias de nivel que ofrecen estos estratos; por lo tanto, todo conjunto de elementos
gue ha surgido de forma natural se encuentra fisicamente trabado por las leyes que dicta
una naturaleza ajena a los caprichos humanos. La trabazén que hace que un territorio
tome el apelativo de paisaje hay que buscarla, por lo tanto, mas alla de aquello que nos
ofrece la madre naturaleza, mas alla de su mera union fisica” (Maderuelo, 2013: 34)

Al margen que no presentemos aun algin dato concreto, podriamos adelantarnos y
mencionar que el paisaje ranchero, no es lo que existe entre el arroyo, la montafia y el
rancho, si no lo que emerge en la relacion de todos y cada uno de los elementos que los
constituyen. En ese sentido, se puede decir junto a Martinez Pison (2016), que el paisaje
es a la vez una figura y una configuracion de la realidad geografica en su totalidad.

“esto significa que sus caracteristicas esenciales son su volumen, su localizacion, su
especificidad, su decantacion de una estructura espacial, su pluralidad e integracion de
componentes, sus relaciones internas y externas, su organizacién espacial interior, su
temporalidad y flujo de cambio” (Martinez P, 2016: 36)

El mismo Martinez Pison sugiere que cada una de las caracteristicas del paisaje debe ser
objetivamente identificada e incluso, cartografiable. Pareceria una tarea propia de la
mirada y la agudeza del gedgrafo, que le permitiria observar lo que sugeriria Barrera-
Bassols y Urquijo: “vestimenta apropiada para el clima, instrumentos adecuados para
surcar el relieve, vistosas veredas entre arboles frondosos, canales de desagtie, palapas
veraniegas, avenidas y barrios citadinos o milpas en ladera” (Barrea-Bassols y Urquijo,
2009: 231). Sin embargo, se vuelve una tarea titanica, cuando pensamos que el paisaje no
solo es una porcién de tierra modelada, sino entrafia también una constelacién de
emociones y afectos que se fortalecen con el paso del tiempo, y toman sentido en los

lugares (Nogue, 2007). Asi el gedgrafo, necesariamente debe convertirse en el flaneur de
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Baudelaire o el caminante de Thoureu (2016), y no solo deambular entre agentes del
agreste campo de la antropologia, la sociologia y la historia, sino ademas, sobre las
movedizas narrativas de los productores del paisaje, que en ocasiones se vuelven
indescifrables para la jerga cientifica contemporanea.

Otra de las cosas que es importante mencionar es que, los paisajes rurales se
configuran a partir de un “proceso acumular histdrico, sobre el potencial ecologico, de
manera que fijan, funcionalmente, el legado del pasado” (Martinez P., 2016: 37). En los
paisajes rurales, se podria decir entonces, uno deberia poder leer la memoria de las
relaciones historica entre las sociedades y sus entornos naturales; sobre todo porque en
ello se expresa, diria Barrera-Bassols, “la dimension cultural de la naturaleza (Sauer,
1995; Ojeda, 2005), o bien, la dimension natural de la cultura.” (Barrera-Bassols y
Urquijo, 2009: 231)

Debemos entender con lo dicho hasta aqui, que las personas siempre mantienen
una relacion muy estrecha con sus propios lugares, configurando asi paisajes
determinados. En nuestro trabajo de investigamos nos arriesgamos a sostener, exagerando
un poco, que los rancheros sudcalifornianos han hecho para si la sierra, sus cafiadas, las
montafias, los ojos de agua (0 humedales), los valles, el desierto, el arroyo y de todo lo
artificialmente construido histéricamente como el corral, el solar, la acequia, el huerto,
ensuma, los rancheros se han apropiado del espacio y lo han construido al mismo tiempo,
a tal grado que estas colectividades hasta el dia de hoy se afirman gracias a él.

Y en ese sentido, podemos hablar, ademas de un paisaje ranchero, de un territorio.
Y es que, como bien menciona Porto-Gongalves (2009), el “territorio es espacio
apropiado, espacio hecho cosa propia, en definitiva el territorio es instituido por sujetos
y grupos sociales que se afirman por medio de ¢é1” (Porto-Gongalves 2009:127). En este
sentido, menciona Porto-Gongalves que al hablar necesariamente de territorio tiene que
hablarse de territorialidad, es decir, de “procesos sociales de territorializacion” (Ibidem).

Quienes hablan practicas territoriales o territorialidad, son Robert Sack y Claude
Raffestin. En el caso de Sack, pone el acento en el plano material de los procesos de
territorializacion, y en ese sentido esta limitada su nocién, aunque no deja de ser una
cualidad necesaria en la construccion territorial. Segan él, la territorialidad puede ser
definida como “la tentativa, por parte de un individuo o grupo, de llegar afectar, influir o
controlar personas, fendmenos y relaciones, mediante la limitacion y afirmacion del
control sobre un area geografica” (Sack 1986: 6). Raffestin por su parte, mas alla de un

plano concreto o material, piensa este proceso de manera mas amplia, definiendo la
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territorialidad como el “conjunto de relaciones establecidas por el hombre en tanto
perteneciente a una sociedad, como la exterioridad y la alteridad a través del auxilio de
mediadores e instrumentos” (Raffestin 1993: 48).

Si bien lo leemos, la discusion sobre el territorio debe estar intimamente ligado al
debate sobre el poder. Para el mismo Raffestin el territorio es un “campo de accion”, es
un espacio relacional, entre otras cosas porque se organiza a partir de las relaciones entre
las dos grandes dimensiones a las que aludimos al principio de esta discusion: “El espacio,
al estar compuesto por ‘dos caras’, ‘expresion’ material y ‘contenido’ significativo, es un
‘espacio relacional, inventado por los hombres’ (Raffestin 1993: 48). Haesbaert,
siguiendo a Raffestin, menciona que la idea de territorialidad permite profundizar sobre
cuestiones intimamente relacionadas con el caracter cultural e identitario implicito en los
analisis territoriales, sin dejar de lado su caracter material. Pero ademas, también nos
exige reflexionar el territorio como un campo de fuerza donde se pone en juego, no solo
las précticas sociales de ciertos sectores 0 agentes sociales, sino la concepcién simbolica
del mundo:

“Podriamos decir que el territorio, en tanto relacion de dominacién y apropiacion
sociedad-espacio, se reproduce a lo largo de un continnum que va desde la dominacién
politica-econémica mas ‘concreta’ y ‘funcional’ hasta la apropiacion mas subjetiva o
‘cultural simbolica’. Aunque sea totalmente equivocado separar estas esferas, cada
grupo social, clase o institucion puede ‘territorializarse’ a través de procesos de caracter
mas funcional (econémico-politico) o mas simbolico (politico-cultural) en la relacion
que desarrollan con ‘sus’ espacios, dependiendo de la dinamica de poder y de las
estrategias que estan en juego” (Haesbaert 2011: 81-82)

Al igual que lo dicho anteriormente sobre la categoria de paisaje, plantear de esta manera
el territorio es cuestionar la perspectiva positivista de la geografia moderna y pasar a una
mirada para una nueva geo-grafia, es decir, una nueva mirada que reconozca las otras
grafias de la tierra, las olvidadas u marginadas por la tradicién occidental. En ese sentido
diria Escobar, “este tipo de discusiones sobre el territorio nos remite a una espacialidad
no cartesiana o euclidiana y ciertamente no liberal, todas las cuales dependen de una
vision del territorio como entidad inerte “realmente existente” independientemente de las
relaciones que lo constituyen; entidad esta que puede ser entonces medida, adjudicada en
propiedad privada o transferida entre “individuos” o intervenida a voluntad, incluso para
su destruccion” (Escobar 2014: 90)

Escobar tambien menciona que seria un error pensar el territorio en términos de
propiedad, es decir, en relacion con la tenencia de la tierra. Es mucho mas pertinente

pensarlo como un espacio de “apropiacion efectiva mediante practicas culturales,
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agricolas, ecoldgicas, econdmicas, rituales, etc.” (Escobar, 2014: 90) Y en ese sentido,
los territorios no tienen “fronteras” fijas, sino entramados porosos COn otros territorios
aledafios que incluso juridicamente no comparten la tenencia de la tierra, pero si una
genealogia socio-historica.

Por todo lo dicho, es que asumimos la importancia de reconocer el paisaje y el
territorio ranchero. De esta manera, estos constructos socio-ecologicos lo que nos
permitird observar son las relaciones (retroactividades) entre estas colectividades
sudcalifornianas y sus propios nichos ecologicos. En este sentido me parece condicion
necesaria una problematizacion y una reflexion mucho mas profunda de estos procesos
historicos, sobre todo, porque asi elucidaremos, la emergencia historica de la memoria
biocultural ranchera y al mismo tiempo, los acontecimientos y fendmenos politicos y
sociales que inciden en las transformaciones en el paisaje, el territorio y la misma
memoria biocultural. De esto trata el siguiente capitulo. Vamos a presentar los distintos
abigarramientos que se han dado alrededor de las serranias peninsulares, y leer la

emergencia de diversos paisajes y territorios entre las piedras.
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Capitulo 2.

Paisajes y procesos de territorializacidn en el desierto y las sierras de la
peninsula de Baja California

El esculpido del paisaje ranchero en las sierras de la peninsula de Baja California y la
constitucién de sus porosas y complejas fronteras territoriales, estan mediadas por una
constelacién de creencias, sentimientos, emociones y saberes eco-geogréficos locales que
nacen y se reproducen en lo mas recondito de sus cadenas montafiosas. Esta reproduccion
ha sido a través de la oralidad; de la sabiduria hecha palabra y; de la experiencia
compartida viviendo entre las piedras. Desde hace casi 3 siglos este complejo de
creencias, afecciones y saberes se han transformado, fortalecido y reproducido a partir de
diversas actividades propias de las familias rancheras, que les han permitido, por cierto,
hacer frente a situaciones cotidianas (en un contexto natural bastante agreste) vinculadas
a su trabajo, al cuidado de su salud, la alimentacion, la vivienda y la fiesta.

Las huellas rancheras que seguimos desde hace tiempo estan grabadas sobre un
palimpsesto rocoso (Varela L., 2016) que desde hace millones de afios emergid y se re-
organiza hasta el dia de hoy como un evento histérico-geoldgico complejo. Pecando de
un relativo determinismo, pero en funcion de lo que hemos observado en campo,
consideramos que esta condicion ha determinado la manera de establecerse, desplazarse,
relacionarse y producir lo necesario para la vida.

En este sentido, para nosotros es fundamental en un primer momento entender la
condicion geologica y ecosistémicas de las sierras -montafia- para indagar desde alli qué
significa realmente la vida ranchera. La casa, sus dominios, el monte o la sierra [como
las familias rancheras nombran a su territorio], alimentan simbdlica y cognitivamente sus
formas de vida. Pero en el fondo, el ecosistema de montafia se convierte en un vector
fundamental para la configuracion de sus identidades, es decir, para la constitucion de sus
propias maneras de identificarse con sus vecinos, y la forma en la tejen sus relaciones con
las personas de la playa o de la ciudad. Los rancheros en su largo caminar por la historia
de Baja California Sur se volvieron los grandes escribanos y lectores de la montafia, que
como diria el extraordinario antrop6logo José Lameiras, se han dejado seducir también
por sus propias narrativas geologicas.

“Las montanas, los planos pequefios y grandes que se extienden constituyen tanto un texto
que habra que saber leer, como la sintaxis del mismo: las alturas, las posiciones, la flora
que las viste, la fauna que las habita, el agua que contienen o que carecen, los usos de los
arboles y yerbas, equivalen a puntos, coma, paréntesis, guiones e interrogaciones que hacen
inteligible y comprensible ese texto, y lo que es mas, originan una de las cualidades de la
identidad” (Lameiras J., 1994)
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Las sociedades rancheras tienen solo tres siglos de haber iniciado su relativo largo proceso
de abigarramiento con las principales cadenas montafiosas de la peninsula. Sin embargo,
ha sido tiempo suficiente para que, a partir de indistintos procesos de enculturacion,
hicieran de un espacio aparentemente inhdspito y estéril, su espacio vital. Echar raiz en
un desierto tapizado de piedras y con poca agua, si bien es posible a partir del ingenio de
las personas y el carécter resiliente de las sociedades humanas a diversos tipos de
ecosistemas, no es suficiente (Ignold T., 2001).

Comparado con la historia geoldgica de esta region, la cual lleva no méas de 15
millones de afios de haber iniciado su proceso de conformacion y apenas 2 millones de
que la peninsula tomara el perfil geolégico que hoy bien creemos conocer (Ledesma J.,
2002); los cerca de 10 mil afios que lleva habitada la peninsula por diversos grupos
humanos (Fujita 1993) representan solamente unos cuantos segundos de vida. Algunos
segundos que, como dijimos, han sido suficientes para determinar una muy particular
forma de vida.

Partiendo del planteamiento anterior, este capitulo estard dividido en cuatro
tiempos. En un primer momento vamos elaborar una radiografia de las condiciones geo-
ecoldgicas de la peninsula de Baja California, y especificamente de lo que se conoce como
la subprovincia fisiografica Sierra de La Giganta, ya que estas cadenas montafiosas son
las que han permitido a los rancheros sudcalifornianos vivir entre piedras. En un segundo
momento, vamos a concentrarnos en las relaciones que establecieron los grupos indigenas
antes de la llegada de los espafioles, con el ecosistema de montafia y las playas del Golfo
de California. En el tercer tiempo nos interesa perfilar las nuevas relaciones metabdlicas
que impuso el proyecto misional jesuita, y como es que con ello se acelerd la destruccién
del mundo indigena peninsular, con todo lo que esto implica. Y para finalizar,
presentaremos algunos apuntes sobre la emergencia historica del rancho sudcaliforniano

y el perfil de nuevos patrones de movilidad, sujetos, subjetividades, paisajes y territorios.

el agua entre las piedras

Uno de los principales rasgos geomorfoldgicos de Baja California es la existencia de una
cadena montafiosa que recorre de norte a sur la mayor parte del territorio. Esta peninsula
es una de las mas largas del mundo, con una longitud aproximada de 1300 km y una
superficie total de 142 578 km2; extendiéndose desde el paralelo 32° hasta el paralelo 24°

Lat. N. Las distintas sierras que se despliegan paralelo a los litorales del Golfo de
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California alcanzan altitudes superiores a los 3.000 m.s.n.m en su parte septentrional, y
gradualmente va disminuyendo hasta los 500 mts de altura en la parte sur de la peninsula,
al norte de la ciudad de La Paz.

Las sierras bajan al Golfo de California por escarpas de diferente inclinacién que marcan
la existencia de varias lineas litorales originadas por emersiones sucesivas. La vertiente
oeste estd formada por una serie de cerros y mesas cuyo conjunto se inclina suavemente
hacia el Pacifico. (LOpez de Llergo y Soane 2003: 41)

La mayor parte de las cadenas montafiosas de esta peninsula caen precipitadamente hacia
el Golfo de California. Al norte encontramos la Sierra de Juarez y la de San Martin, que
tienen las elevaciones méas pronunciadas. En Baja California Sur, se encuentran diversas
sierras como las de San Francisco y las de San Borjita, en el municipio de Mulegé; la
sierra de Guadalupe que colinda con el municipio de Mulege y Comondu; la extensa
Sierra de la Giganta en la parte central, entre Comondud y el municipio de La Paz; en el
municipio de La Paz, al norte de la capital, se ubica la sierra del Mechudo vy al sur, se
ubica la sierra de Las Cacachilas. Entre La Paz y el municipio de Los Cabos, se levanta
un complejo de sierras conocidas como Sierra de la Laguna. Esta ultima es la Unica que
tiene su declive mas cercano al Pacifico.

Gracias a los nuevos Sistemas de Informacion Geogréfica y a las fotografias
satelitales que hoy estan al alcance de la mano, pudimos reconocer y analizar los relieves
de la peninsula. Sobresale un complejo de serranias que diria Rita Lépez de Llergo y
Soane (2003), pareceria la columna vertebral de la peninsula. A este complejo serrefio
que comparte caracteristicas fisiograficas, la Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad (Conabio) lo delimité como la sub-provincia fisiografical’ Sierra
la Giganta (SG). Como ya dijimos este complejo montafioso no es el Gnico de la peninsula
ni del territorio sudcaliforniano. Sin embargo, esta subprovincia es el complejo
montafioso mas extenso de todo el brazo peninsular, y ademas, es en este complejo donde
habitan las familias rancheras con las que venimos trabajando desde hace casi una década.
El poligono de la subprovincia fisiografica SG se extiende a lo largo del municipio de La
Paz, Comondu, Loreto y Mulegé. Practicamente su fisiografia atraviesa todo el territorio
sur de la Baja California, desde la conocida Sierra del Mechudo hasta la Sierra de San

Francisquito.

17 Una sub-provincia fisiografica, segn los términos de referencia del propio INEGI, reconoce
fundamentalmente un relieve compartido en una region. Esta se define a partir del andlisis integral de datos
topograficos, hidroldgicos, geoldgicos y edafologicos.
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Subprovincia fisiografica
Sierra de La Giganta

Fuente: fotografia satelital GoogleEarth/Vectores CONABIO 2008
Elaboracion propia

Las formaciones geol6gicas propias de los ecosistemas de montafia tienen una
importancia muchas veces soslayada. Entre otras cosas, las montafias son esenciales para
la vida porgue sus cumbres, los valles, las mesetas, las cafiadas, las laderas, los distintos
afluentes y los grandes cauces de los arroyos que se forjan entre sus entrafias, permiten la
captacion natural de agua subterranea. En este sentido, no es exageracion decir que en
zonas desérticas o semidesérticas los ecosistemas de montafia toman una importancia aun
mayor.

Las cuencas hidrogréaficas abastecen continuamente de agua dulce a quienes viven
dentro de sus limites naturales o incluso, en sus alrededores. Gracias a ellas se satisfacen
las necesidades humanas y no humanas. Ademas, permiten la regulacion de climas o

microclimas que hacen posible una diversidad de formas de vida dificilmente imaginada
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en los desiertos, por ejemplo. Y en algunos casos, como en las zonas sierrefias del sur de
la peninsula, la captacion de agua en el subsuelo permite proceso de evapotranspiracion,
que es fuente de niveles locales de humedad y biodiversidad local. Y es que, en algunas
areas con vegetacion arbdrea, una buena parte del agua de que se precipita regresa a la
atmosfera por evaporizacion o transpiracion volviendo a llover en la zona circundante.

Por otro lado, se puede decir que las cuencas incluyen ecosistemas terrestres
(matorrales, bosques, selvas, pastizales) y ecosistemas acuéticos (humedales, rios, oasis).
Este tipo de territorios naturales se pueden delimitar en funcién de distintos criterios,
pero en términos biogeograficos se puede decir que sus limites se establecen por el punto
desde donde escurre el agua que se precipita en el territorio, hasta su punto de salida, que
puede ser el océano u algun humedal, lago, laguna o rio.

De hecho, existen distintos tipos de cuencas, las cuales se pueden definir por el
ecosistema al cual pertenecen; por su escurrimiento o0 por su uso y manejo. Si buscamos
establecer una tipologia por sus condiciones ecosistémicas se pueden definir cuencas
aridas, tropicales, cuencas frias o himedas. Si aludimos a ellas por su tipo de
escurrimiento, estan las cuencas que drenan sus aguas hasta el océano, a las cuales llaman
exorreicas; las endorreicas, que son las que desembocan a un lago, lagunas o humedales
que no tienen conexion directa con el mar; y las arreicas, que se caracterizan porque las
aguas se evaporizan o se filtran en el terreno antes de encauzarse hacia el mar o algun
otro receptor natural. Este tipo de cuencas es muy comun en zonas desérticas. Y por
ultimo, existen cuencas que puede ser definidas por el manejo o uso que se haga de ellas,
por ejemplo, puede haber cuencas hidroenergéticas; para agua poblacional; para
proyectos industriales y extractivos; para la ganaderia, para la agricultura o de uso
maultiple.

Las montafias o las sierras (como mejor se conoce a este ecosistema en Baja
California Sur), suministran el recurso hidrico a las poblaciones que viven en su interior
y aledafias a ellas. Socio-ecologicamente hablando son fundamentales. Segun la
Organizacién de las Naciones Unidades para la Alimentacién y la Agricultura (FAO),
“En las regiones aridas y semiaridas, mas del 90 por ciento de los caudales fluviales
vienen de las montafnas”. Esto permite suponer, segin datos de la misma FAO, que las
montafas proporcionan entre el 60% y el 80% del agua dulce del mundo. No es casualidad
entonces que las sierras de Baja California Sur (juntos a las playas del golfo de California,
donde abruptamente desenlazan las faldas de los cerros), hayan sido los lugares histéricos

donde los extintos pueblos originarios reprodujeron la vida a lo largo de miles de afios.
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Tampoco es casualidad que hoy, segun datos del INEGI, el 76% del agua utilizada para
la agricultura provenga de las sierras mas importantes de la peninsula.

En una region desértica como Baja California y Baja California Sur el ecosistema
de montafa ha sido un refugio natural al cual debe darsele la importancia que se merece.
Por decir lo menos, 8 de las 10 cuencas més extensas del estado sudcaliforniano, como lo

veremos en el siguiente mapa, nacen en la subprovincia fisiogréfica Sierra de La Giganta.
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Al igual que en otras regiones del mundo es gracias a las formaciones y sobre todo a las
fracturas geoldgicas en las sierras, que en el desierto bajacaliforniano emergen
literalmente fuentes de agua, generando asi las condiciones para el desarrollo de nichos
ecologicos y habitats de especies endémicas que permiten a su vez una diversidad
bioldgica sui generis. Por supuesto, es gracias a estas fuentes de agua que las familias
rancheras pueden enfrentar cotidianamente las condiciones del desierto. Eso lo veremos
mas a detalle en el siguiente capitulo.

Desde las alturas uno puede reconocer indicios de humedad, en forma de parches
verdes entre las piedras. Estos parches como le llaman los lectores profesionales del
paisaje ecoldgico son biodiversamente muy ricos aunque con un territorio claramente
limitado; estos son conocidos indistintamente, dependiendo desde donde se enuncien y
se describan. Desde la academia, por ejemplo, en las Ultimas décadas les han Ilamado
“oasis™8,

Los primeros trabajos realizados en torno a los “oasis” de Baja California fueron
presentados y coordinados por Laura Arriaga y Ricardo Rodriguez Estrella (1997). En
ellos, no existe una distincion aparente entre humedal y oasis, como lo han hecho saber
algunos historiadores y antropélogos en los ultimos dos lustros. Sin embargo, la condicién
del desierto, claramente sefialada por Arriaga et al. determina el sentido con el que se
enuncia uno y otro. No es lo mismo un humedal en regiones tropicales, que otro en las
cadenas montafiosas de la peninsula de Baja California. Partiendo de esto, lo humedales
u oasis representan “relictos de habitats de importancia biogeografica y evolutiva en
donde se han encontrado especies de flora y fauna de afinidad contrastante con la biota
circundante” (Arriaga 1997).

Habra que hacer una pausa y realizar unos primeros apuntes sobre esta definicion
de oasis (més adelante nos veremos obligados a elaborar mas). Y especificamente ahora
nos interesa la idea de relicto, porque esto nos puede dar la pauta para mantener una
discusion historico geoldgica. Segun la Real Academia de la lengua Espafiola (RAE) la
raiz etimologica es del latin, y proviene de “relictus”, que es el participio pasivo de
“relinquére”, que significa dejar. Segin la RAE, este término se utiliza en derecho para
aludir a bienes que una persona deja al morir, y que se constituye en una herencia para
alguien. En biologia, se refiere a la especie, grupo o comunidad de seres vivos que esta

aislada en una zona restringida de su antigua area de distribucion. Este acercamiento de

18 Incluso como lo veremos mas adelante, el significado de Oasis varia segiin se enuncie por antropdlogos,
historiadores, ec6logos, bidlogos, etc.
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caracter etimologico nos hace pensar en la pertinencia e importancia del término. Esto
por tres razones. Por un lado, porque con el término se pueden intuir limites espaciales
relativamente precisos del humedal. En segundo lugar, porque es lo que permite dejar de
manifiesto que al interior de estos limites se generan condiciones ambientales
completamente distintas a las condiciones del resto de un territorio, lo que hace posible
un tipo de flora y fauna que no se encuentran en las zonas circundantes. Y en tercer lugar,
es muy interesante esta palabra porque sugiere que las condiciones ambientales de los
oasis, fueron las condiciones que prevalecieron durante miles de afios en el resto de la
peninsula. El oasis 0 el humedal, es realmente lo que el Gltimo gran cambio climatico
dejo, y que prevalecia en la mayor parte de la peninsula. Sobre esto regresaremos mas
adelante.

Maya, Coria y Dominguez (1997) reconocieron 180 oasis en toda la peninsula, de
los cuales el 90% de ellos estan en Baja California Sur y la mayoria de éstos en la sub-
provincia fisiografica Sierra de la Giganta. 76 de estos oasis son cuerpos de agua
superficiales y el resto son “sitios en los que la vegetacion natural es mas densa a causa
de la presencia de un manto freatico a relativamente poca profundidad” (Maya et
al.1997:5). Si bien estos relictos eco-geograficos solo representan el 1% del territorio
peninsular, los oasis son considerados como ambientes Unicos en México, por sus
caracteristicas biogeograficas, ecoldgicas y evolutivas (Jiménez M., Nieto-Castafieda et
al, 2015). Ese es uno de los argumentos de la academia conservacionista (Carifio O.,

2004; Ezcurra E., 2008) para justificar sus analisis.

2.1 Vivir entre piedras

Garcia Figueroa (2016) en su trabajo titulado Estratigrafia de la parte superior de la
formacion Lomas de la Virgen, sierra de los Filos del Treinta y Cinco, Baja California
Sur, México, realiza una descripcion geoldgica que le permite reconocer diversas
formaciones en una misma region. Por ejemplo, en la parte occidental se distribuyen
distintas unidades litol6gicas de origen marino, tales como la Formacién Tepetate, la
Formacién Bateque, las Formaciones San Gregorio e Isidro, la Formacién el Cien y la
Formacidén Salada. Y en la parte oriental de la peninsula, que corresponde precisamente
a las cadenas montafiosas de la subprovincia fisiografica Sierra de la Giganta, esta

constituida por rocas volcanoclasticas, denominadas Formacion Comondu.
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Mapa geoldgico generalizado de la porcion sur de la peninsula de
Baja California (tomado y modificado de Hausback, 1984 y
Plata-Hernandez, 2003)
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Si bien el nombre de Formacion Comondu fue propuesto por Heim (1922) para identificar
las “areniscas y conglomerados que afloran en el poblado de Comonda”; él mismo
incluy6 en esta Formacidn, también, “conglomerados y brechas volcanicas aflorando en
las partes altas de la sierra La Giganta” (Garcia, F; 2016: 3). Posteriormente, otros autores
(Beal, 1948; Mina-Uhink, 1957; Demant, 1975; Hausback, 1984) ampliaron el espectro
de la Formacién Comondu, reconociendo rocas volcanoclasticas “(principalmente
areniscas, conglomerados, brechas andesiticas y basalticas, tobas siliceas) en toda la
cadena montafiosa” y no solo en sus partes altas; “desde Tres Virgenes hasta la region de
La Paz” (Garcia F., 2016:3).

En este sentido, se puede decir que la Formacion o Grupo Comondl, como
también se le ha llamado, se caracteriza por su complejidad litologica pero ademas
estratigrafica, ya que si bien en términos generales se puede decir que tiene unas edades
que oscilan del Oligoceno superior al Mioceno medio (Mina-Uhink, 1957; Hausback,
1984; Sawlan y Smith, 1984; Bigioggero et al., 1996; Umhoefer et al., 2001; Drake,
2005), hay distintas lecturas de su edad dependiendo de los anélisis regionales que se
realicen.

De cualquier manera, la edad de esta Formacién corresponde con la evolucion
geologica de la peninsula, es decir, en las entrafias de la sierra de la Giganta se encuentran
los indicios de los origines de este brazo rocoso. Podemos apuntar rapidamente dos
hipbtesis que reiteradamente se enuncian para entender la emergencia peninsular. La
primera de ellas, supone que su conformacion responde a los “plegamientos que se
registraron en la parte occidental del territorio que ahora es México, en la época del
Mioceno, posteriores a los fuertes eventos volcanicos efectuados al final del Oligoceno”
(Pifiera 1991: 10) Estos plegamientos, diria Pifiera (1991), “dieron lugar al desarrollo de
la Sierra Madre Occidental y a un enorme hundimiento que vino a ser el Golfo de
California” (idem). Por otro lado, la hipdtesis hegemdnica supone que la peninsula formé
parte del macizo continental y se separ6 por un desgarramiento registrado en la Era
Terciaria, “quedando de por medio la fosa del Golfo de California” (Pifiera 1991:10).
Segun lo explica Pifiera, quienes sostienen esta hipdtesis hacen notar que “tanto en la
peninsula como en Sonora y Sinaloa existen rocas similares de las eras Primaria,
Secundaria y Terciaria, asi como una serie de caracteristicas comunes en ambos lados del
referido Golfo” (Pifiera 1991: 10)

Montada en esta Gltima via explicativa, Garcia (2016) menciona que la evolucion

geoldgica de lo que hoy conocemos como Baja California esta influenciada precisamente
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por los procesos tectonicos ocurridos desde el Mesozoico hasta la actualidad. Y son
precisamente estos eventos geoldgicos los que le dan forma a la medula espinal de la
peninsula.

A partir del Cretéacico y hasta el Mioceno el noroeste de México se caracteriz por un
limite convergente, donde la extinta placa Farallon se subducia bajo la placa
Norteamericana, formando un arco magmatico (Atwater, 1970). Este arco genero6 los
cuerpos graniticos cretacicos aflorantes en la peninsula de Baja California (Schaaf et al.,
2000) vy las rocas volcanoclasticas y volcanicas oligocénicas y miocénicas de la
Formacion/el Grupo Comondu (Garcia F., 2016: 12)

Al Gltimo periodo geoldgico en el que se ha dividido la edad de la Tierra se le conoce
como Cuaternario. En €l han puesto mucha atencion los investigadores ya que se ha
registrado la mayor movilidad y dinamismo del planeta: variaciones en el clima;
evolucion del relieve; formaciones de rios; fluctuaciones en el nivel del mar y de los
cuerpos de agua continentales; lo cual conlleva a la variabilidad en los ecosistemas y por
supuesto, la expansion de los seres vivos. Este periodo se subdivide precisamente en el
Pleistoceno (2.59 millones de afios A.P. hasta 11, 700 afios A.P.) y el Holoceno (11, 700
afios A.P.), que como diria Bruno Latour, es la época con mayor estabilidad climatica, de
tal manera que hizo posible el desarrollo de diversas civilizaciones

“es precisamente en estos 11 mil afios de relativa estabilidad entre dos glaciaciones que
la humanidad, o méas exactamente las civilizaciones, pudieron desarrollarse. Mientras nos
hallabamos en el Holoceno, la Tierra permanecia estable y en segundo plano, indiferente
ante nuestras historias” (Latour B., 2017: 132)

Las transformaciones a este nivel que son sumamente lentas, han estado intimamente
ligadas a los diversos cambios climaticos®®. Estas transformaciones han favorecido y
hecho posible la configuracién de la vida social en esta region del mundo. Los distintos
ambientes locales en el territorio que abarca hoy el norte de México y el suroeste de
Estados Unidos, por ejemplo, responden a la transicion del Pleistoceno-Holoceno.

Evidencias que han sido registradas a través de diversos estudios paleombientales,

19 Un cambio climético es la modificacion de las condiciones del clima de una region especifica, cuando
los valores de precipitacion y clima varia de los promedios establecidos por un largo periodo de tiempo.
Véase Magaiia R. (2004), “El cambio climatico global: comprender el problema”, en: Fernandez B., y Julia
Martinez (coord.), Cambio Climdtico: una vision desde México, 1ra. Edicion, INE, México 2004. Estos
cambios responde a distintos factores como la dinamica terrestre y los Ciclos de Milankovich. Los Ciclos
Milankovich se manifiesta a partir de la variacion de la excentricidad de la drbita terrestre, que sucede cada
100,000 afios. La variacién en la inclinacion del eje de rotacion de la tierra, que es de 3° y sucede cada
40,000 afios; al aumentar el angulo de inclinacién, cambia el &ngulo de incidencia de la energia solar y los
cambios estacionales se vuelven extremos en ambos hemisferios, ocasionando veranos mas célidos e
inviernos mas frios. Y por dltimo, los Ciclos de Milankovich, se refiere a la variacion en el movimiento de
precesion terrestre, que se refiere al bamboleo que tiene el eje terrestre, determinando si el verano en un
hemisferio dado cae en un punto de la drbita cercano o lejano al sol. Véase Cruzy C. T., (2011).

pag. 71



muestran que durante ese periodo en esta region, “hubo climas méas hdamedos [...]
permitieron mayor diversidad y abundancia en los ecosistemas, ademas de cuerpos
lacustres” (Cruz y Cruz, T., 2011: 9).

Si bien estos rangos temporales son bastante debatidos, hay registradas evidencias
de grupos de cazadores-recolectores en las playas y en las cercanias de las fuentes de agua
de esta peninsula. Por ello, se asegura que los grupos humanos antiguos establecieron
parajes 0 campamentos efimeros, pues sus patrones de subsistencia, que dependian de la
fragilidad de los ecosistemas, requerian de una constante movilidad (Ignold T., 2003).
Ademas, entre otras cosas, estos grupos se desplazaban porque fue necesario la busqueda
de materia prima para la elaboracion de sus herramientas y puntas de proyectil, mediante
las cuales se satisfacia su seguridad y su alimentacion.

En la transicién del Pleistoceno-Holoceno, los cambios ambientales y la
expansion de los grupos de cazadores recolectores, provocaron la extincion de la
megafauna. Algunos estudios sobre macrofosiles en el Norte de México y el sureste de
Estados Unidos de Norteamérica, muestran como estas regiones eran boscosas, en donde
sobresalian enebros, encinos y arbustos. Sin embargo, se registraron también “cambios
secuenciales en la vegetacion de estos bosques a matorral desértico moderno durante los
ultimos 11,000 afios” (Cruz y Cruz, 2011: 25). Esto significa que en un lento devenir pasé
de un habitat con vegetacion mésica subtropical, hacia un matorral xeréfilo (Arriaga et
al, 1997), propio de los paisajes desérticos. Lo que obligo, por supuesto, a que los
distintos grupos humanos modificaran sustancialmente sus patrones de movilidad y
subsistencia.

La tendencia gradual a un clima cada vez mas seco produjo cambios en el ecosistema,
obligando a los grupos humanos a cambiar sus patrones de subsistencia, para lo cual se
desarrollaron nuevos artefactos -implementos de molienda, instrumentos para la caza
de mamiferos pequefios y aprovechamiento de moluscos (Cruz y Cruz, 2011: 35)

Si la desertificacion del ambiente lleva alrededor de 13 mil afios y los primeros pobladores
de la peninsula tienen alrededor de 10,000, estariamos hablando entonces que los
conocimientos ecologicos y geogréaficos, ademas de las précticas socioespaciales que le
permitieron vivir en estas condiciones, se han reproducido generacion tras generacion en
un espacio con caracteristicas ambientales similares a las que se enfrentan hoy los

rancheros sudcalifornianos.
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SICLO

Memoria biocultural .~ € °
del rancho sudcaliforniano

 VEGETACION

Sierra La Giganta

@

Bosque de encino
- Bosque de encino pino
B Bosque de galeria
Bosque de mezquite
| Bosque de pino encino
| Manglar
[ Matorral desértico microfilo
Matorral desértico rosetéfilo
- Matorral sarco crasicaule
Matorral sarco crasicaule de neblina
- Matorral sarcocaule
I Mezquital desértico
Pastizal inducido
Selva baja caducifolia
B selva de galeria
Sin vegetacion aparente
- Vegetacién de desiertos arenosos
I Vegetacion de dunas costeras
Vegetacion de galeria
- Vegetacion haléfila hidrofila
- Vegetacion haléfila xerdfila

Frente a esta descripcién consideramos muy importante elaborar una minima
caracterizacion de las condiciones ecoldgicas y ambientales de la regidn sierrefia que
hemos venido perfilando.

Segun datos del Conabio (2008), en la peninsula y particularmente en la sub-
provincia fisiogréfica la Giganta prevalece una vegetacion desértica, principalmente
matorral sarcocaule, matorral sarco-crasicaule y en menor medida, bosques de
mezquitales desérticos. Esta transformacién responde a varios factores de los cuales
debemos subrayar la consolidacion desde hace miles de afios, de un clima muy seco.
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Por su ubicacién latitudinal a lo largo y ancho de esta region se presenta una alta
radiacion solar; ademas de una muy escasa precipitacion, que en promedio general no
rebasa los 200 mm al afio. El estrés hidrico ha sido el pan de todos los dias para quienes
habitan la peninsula. Por supuesto que como en casi todo el norte de México, las
temperaturas son extremas y la humedad ambiental es sumamente variable (Jimenez et
al, 2015; Carton et al, 2005; Ferrusquia-Villafranca et al 2005). Estamos hablando de
que cerca del total de la zona peninsular es considerada zona desértica. Sin embargo, es
importante mencionar que esta condicion varia dependiendo de las regiones de las que
hablemos.

Para distinguir los diferentes niveles de aridez se han utilizado indicadores entre los
cuales se destaca por su sencillez el indice de Martonee (IM). Este indice requiere de dos
tipos de datos: el promedio mensual de precipitacion y el promedio de temperatura. En
base a informacion organizada por Troyo et al (2015), se hace evidente como la condicion
arida de la peninsula realmente esta diversificada, tal y como lo demuestra el siguiente
mapa: destacando un clima semi-arido mediterraneo en la zona sur; un clima arido en el
centro de la peninsula (que comprende la sub-provincia fisiograficas SG); y por ultimo,

un clima hiperarido en la zona norte.

Gradiente de aridizacion evidente de sur a norte,
en las provincias bioclimaticas de Baja California Sur

118 114* 1y 12 11 110"

N

£Z

A2

1s " " " " 10*

Troyo D.E.; Mercado M.G. et al, 2013.

CLASIFICACION IM INTERVALO
Desierto (hiperarido) 0as
Semidesierto (arido) 5a10
Semidrido de tipo mediterranco 10 a 20
Subhumeda 20 a 30
Humeda 30 a 60
Perhumeda > 60
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No obstante a este cotidiano estrés hidrico, la filtracion y emanacion de agua gracias al
tipo de suelo y las fracturas geoldgicas de las sierras, permiten literalmente la emergencia
de fuentes de vida que como lo citamos hace un momento, bien observaron los
conquistadores: “Pequefios cuerpos de agua permanentes son alimentados por
escurrimientos a manera de manantiales que afloran del lecho de arena gruesa y pedregosa
permeable” (Ruiz-Campos et al, 2014). Estos cuerpos de agua escondidos al final de las
cafiadas y los arroyos, se han convertido literalmente en un oasis en el desierto.
Experimentarlos es realmente sorprendente. No es casualidad que uno los grandes
geografos de occidente, Elisé Reclus, inicia su obra El Arroyo con una densa descripcién
del proceso hidrico en la conformacion y devenir de una gota de agua y de la base material
para el flujo hidrologico en las montafas, es decir, la fuente de los arroyos:

La fuente, el punto donde el chorro de agua oculto hasta alli, se manifiesta repentinamente,
es el paraje encantador hacia el cual nos sentimos invenciblemente atraidos; que esta
parezca adormecida en un prado como simple balsa entre los juncos, que salga a borbotones
de la arena arrastrando laminitas de cuarzo (...), que suben y bajan arremolinandose en un
torbellino sin fin, que brote modestamente entre dos piedras, a la sombra discreta de los
grandes arboles, o bien que salga con estrépito de la una abertura de una roca (Reclus 1978:
5, 6)

Anadlisis relativamente recientes sobre desertificacion y sequias en la peninsula de Baja
California, sostienen que esta region es una extension del desierto sonorense (Troyo E.,
Mercado G., Cruz F., et al 2013). Sin embargo, hay algunos otros estudios que sin
soslayar el fendmeno de la desertificacion, sugieren que no toda la peninsula puede ser
considerada como parte del gran desierto del norte de México. Por ejemplo, el trabajo
taxondmico realizado por Forrest Shreve en la década del 60, le permitié sostener a él y
algunos otros investigadores que, en parte de la peninsula, a pesar de los paisajes aridos
que le caracterizan, sobresalen otras condiciones climatolédgicas que permiten una flora y
vegetacion distinta a la del resto de la region.

Desde una perspectiva geo-ecoldgica como la inaugurada por Shreve a mediados
del siglo pasado; existe el consenso de que en las zonas aridas o hiperaridas cualquier
forma de vida se caracteriza por su manera de afrontar la escasez hidrica (Gonzalez-
Abraham et al 2010). Y eso vale para la flora y la fauna, e incluso, nosotros podriamos
sugerir que también para las formas sociales de vida, cualesquiera que seas éstas. Eso lo
veremos en los proximos capitulos. En el caso de la flora y la vegetacion del desierto,
como lo plantean Faustino Mirando y Efrain Herndndez Xoloxotzi (1963), éstas estan

determinadas por el tipo de suelo, los sistemas de drenaje, la altura, temperatura y por
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supuesto la precipitacion, entre otras variables que al ser consideradas permitieron una
minuciosa categorizacion taxondmica descritas en su libro “Los tipos de vegetacion de
Meéxico y su clasificacion” (Mirando F.; Hernandez X., 1996)

Los tipos de vegetacion se han definido fundamentalmente por su fisionomia, derivada a
su vez de la forma de vida (biotipo), de sus especies dominantes. Forma de vida y en
consecuencia fisonomia son en cierto modo expresion de los factores del medio, ya sea
climéticos, edéaficos o bidticos, en que un determinado tipo de vegetacién o los elementos
gue lo forman se desenvuelven. (Miranda y Hernandez X., 1963: 30)

Bajo esta perspectiva se han realizado algunos trabajos (Leon de la Luz et al, 2008;
Gonzélez-Abraham et al 2010), mediante los cuales, y a partir de distintos analisis
floristicos y biogeograficos se delimitaron distintas eco-regiones en la peninsula. Estos
trabajos han abonado a las hipotesis iniciaticas de Shreve, quien sostuvo en su momento,
de manera particular, que las cadenas montafiosas que constituyen la sub-provincia SG,
por las caracteristicas taxondmicas de su vegetacion, no forman en su totalidad parte del
desierto sonorense (Gonzalez-Abraham et al 2010).

Hace una década, Leon de la Luz et al sugirieron que la flora de una region de las
sierras que componen La Giganta, es compartida de manera parcial con la region sur del
Cabo pero al mismo tiempo con la fisiografia del ecosistema de montafia del desierto

central. Con base en ello, Gonzalez-Abraham et al (2010) delimit6 el poligono de la

— — — L — - Memoria biocultural £
| del rancho sudcaliforniano Y

3 3
& 4 'K | Sistema de sierras del corredor de la Giganta con vegetacion xerofila y subtropical
(

ECO-REGION
|+ SIERRA DE LA GIGANTA

‘,\ n )

BAJA CALIFORNIA SUR, MEXICO

Fuente: imagen satelital SasPlanet/ Datos vectoriales CONABIO 2008, 2015
Elabord: Tito Fernando Pified
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Ecorregion Sierra de la Giganta, considerando la vegetacion, el tipo de suelo, la altitud,
la precipitacion pluvial anual y por supuesto el factor topografico.

Esta eco-region va desde el Cerro del Mechudo (24° 45° N) en el sur de la peninsula,
hasta el Volcan de las Tres Virgenes (27° 30’ N). Y precisamente, si recordamos
corresponde a la Formacién geoldgica Comondu.

En suma, la Sierra de la Giganta tiene su particularidad porque la precipitacion
anual, su geomorfologia, el clima y las caracteristicas de su suelo han hecho posible que
dentro de una matriz fisiografica relativamente homogénea se encuentren de manera
dispersa distintos tipos de parches y distribucidn de especies, con delgadas transiciones
biocliméticas. Lo que se traduce, en el caso de esta eco-region, es la emergencia de una
rica diversidad bidtica compartida con otras eco-regiones.

La Eco-region SG que se encuentra al interior de la subrpovincia fisiografica con
el mismo nombre, cuenta con flora y vegetacion variada por encima de los 200 msnm?°.
En ella, predomina leguminosas lefiosas como palo fierro, mezquites, ufia de gato, palo
blanco, mauto, palo fierrillo, vinorama, palo chino, ojasen y palo verde. Ademas de
cardones, pitahaya dulce, viejitos (mammillaria spp.) y el nopal, que son las cactaceas
mas representativas. En los humedales u oasis lineares, dispersos en distintos puntos de
la sierra y caracteristicos de algunos cafiones y arroyos, prevalece la palma de abanico
(washingtonia robusta) y la palma de taco (Brahea brandegeei), ademas aracnidos, peces
u anfibios propios de ese tipo de habitats.

Gracias a las condiciones bio-geogréaficas en esta parte de la peninsula es que se
hace posible que en la sierra de La Giganta exista este tipo de flora y vegetacion. Pero
ademas, como lo hemos sugerido, por la riqueza biolégica reproducida alrededor de los
humedales y las fuentes de agua que emanan entre las rocas, la sub-provincia fisiografica
sierra de La Giganta, se convirtio en la condiciéon de posibilidad para distintas formas
sociales enraizamiento. Dos formas distintas que se entrelazan con sus diferencias,
configurando asi lo que nosotros Ilamamos un abigarramiento biocultural. En este sentido
las profundas relaciones que se han establecido entre esta gran formacion geoldgica y
eco-regién, y las personas que la han habitado, ha sido condicion sine qua non, para su
existencia. Entre sus cafiadas, mesetas, sus lomerios y alrededor de los humedales

vivieron por miles de afios, desplazandose y aprovechandose del ecosistema de montafia,

20 Este es un dato importante para nuestro trabajo, porque nos permitié convertirlo en uno de los criterios
para clasificar las localidades rurales del INEGI (2010) por altitud, para poder definir asi una diferencia
con los ranchos.
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diversos grupos indigenas. A partir del siglo XVII, se impuso una forma de vida y de
domesticacion del espacio, la tierra, el agua, producto del proyecto colonial espafiol; que
duré muy poco tiempo pero que generd las condiciones para que, a partir del siglo XVIII,
las familias rancheras sudcalifornianas, emergieran y se abigarraran a sus entornos.

A continuacion, vamos a darnos un tiempo para recuperar histéricamente estos
tres momentos de abigarramiento con el entorno que acabamos de perfilar: 1) el momento
de los cazadores y recolectoras; 2) el momento misional y 3) el momento ranchero.
Valdria adelantar que cada uno de ellos se expresa un tipo de paisaje y procesos distintos
de territorializacion, mediados por el trabajo y por un complejo de saberes sobre este
ecosistema de montafia. Esto es precisamente lo que nos interesa dejar de manifiesto a

continuacion.

2.2 Dispersion y movilidad de los pueblos indigenas en la serrania peninsular:
primer abigarramiento

Las sociedades que han vivido a lo largo y ancho de las cadenas montafiosas de la regién
central y sur de la peninsula de Baja California lo han hecho a partir de diferentes modos
de apropiacion (Gonzélez y Toledo, 2011); en este sentido se puede decir que han
transformado el entorno de distintas maneras. Digamos que han hecho para si la
naturaleza y se han relacionado con ella de distintos modos (Palsson, 2001), con diversos
instrumentos, técnicas y, sobre la base de una concepcién propia que estas sociedades
tienen o han tenido sobre lo que hoy se conoce como naturaleza (Gudynas, 1999; Descola
Ph y Pélsson G, 2001; Descola 2011; Escobar A., 2011; Ulloa A., 2011).

Los primeros grupos que se movilizaron sobre estas tierras lograron hacerlo
gracias al extraordinario manejo de recursos bidticos y abioticos (Narchi N., 2016),
conocimientos geograficos y la puesta en préctica de estrategias cinegéticas y extractivas
de flora y fauna, respectivamente. A lo largo de miles de afios aprendieron a establecer
relaciones profundas con sus ambientes, manteniendo relativamente estable el modo
hegemédnico de apropiacion primario que caracteriza a las sociedades cazadoras,
recolectoras y pescadoras de distintas partes del planeta. Estas sociedades como cualquier
sociedad que se conozca, han requerido transformar la naturaleza, pero como ninguna
otra lo ha hecho sin modificar la estructura (de la naturaleza) de los ecosistemas en los
que participaron (Rodriguez Tomp, 2010). Las formaciones sociales de los cazadores
recolectores y pescadores de esta peninsula se abigarraron a los ritmos de la naturaleza y

sus estrategias de aprendizaje permitieron aprovechar la generosidad del desierto
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(Alameda A., 1993) y transformar eficientemente los pocos recursos de sus alrededores
en utensilios, alimentos y medicinas.

Las primeras fuentes historiogréaficas que aludieron a estas sociedades fueron los
reportes y las cronicas de algunos soldados y misioneros jesuitas (Venegas, 1943; Piccolo,
1962; Clavijero, 1982; Del Barco, 1988; Baegert, 1989). La mayoria de estas notas, cartas,
reportes y noticias tenia como objetivos informar a sus superiores sobre el proceso de
colonizacion de la antigua California. En estas obras, se encuentran importantes apuntes
geograficos, etnobotanicos, etnolinguisticos y socio-culturales, que a pesar de su caracter
etnocéntrico, abrieron una ventana de entendimientos hacia las formas sociales de vida
de los primeros habitantes de la peninsula de Baja California.

La colonialidad y sus incipientes précticas geograficas y antropoldgicas
permitieron a los misioneros distinguir y diferenciar distintos grupos humanos que
vivieron y se desplazaron en lo que hoy se conoce como Baja California Sur. Sin embargo,
fueron las descripciones lingisticas las que determinaron la clasificacion étnica en tres
grandes grupos: Pericu, en la zona del Cabo; Guaycuras en la zona central y Cochimi, en

toda la zona norte.

32°

30°

28°

YUMANO PENINSULAR
(COCHIMIES)

26°

24

——— GUAICURIANO

Mapa linguistico: los primero californios
Fuente: Leon Portilla, Miguel (2000)
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Como pudimos observar en el apartado anterior, las condiciones més favorables para la
vida se dan en las zonas serranas y en el litoral del Golfo de California, sobre todo por la
disponibilidad de agua y alimentos. Si bien se han encontrado evidencias de poblamientos
hacia el oeste, que es la zona mas desértica de la peninsula, “los indigenas encontraban
mas sustento en las tierras mas fértiles de las montafas, en las costas del mar interior y
en la region del cabo” (Altable F., 1993: 83).

Las narrativas misionales buscan ser muy precisas y han ayudado a reconstruir las
formas de vida de los pueblos originarios peninsulares, sin embargo, hay dos problemas
que debemos enunciar. Metodologicamente debemos advertir y sobre todo, asumir un
cierto riesgo. El primer elemento problematico es que cada una de las observaciones, que
la mayoria de ellas se hicieron in situ (salvo la de Venegas, que nunca tocé tierra
California), fue sobre pueblos o grupos que ya habian tenido contacto con los esparfioles.
Ademas, las costumbres, rituales, expresiones culturales, modos de apropiacion; el
alimento y el desarrollo técnico para la caceria, la recoleccion y la pesca, se objetivaron
en una narrativa cargada de prejuicios, propia de una cosmovision occidental.

Fue hasta finales del siglo XIX y principios del XX que diversos trabajos
arqueoldgicos, etnoldgicos e historicos ya formales se sumaron al entendimiento de estos
trashumantes modos de vida. Por ejemplo, para los primeros arquedlogos son muy
destacados los descubrimientos y analisis del fisico Herman Frederick Carrl Ten Kate y
del quimico Leon Diguet. Y es que como diria Rubio i Mora (2015) en su tesis de
doctorado, “las labores desarrolladas por Leon Diguet y Ten Kate pusieron en
antecedentes a distintos investigadores y asi dieron comienzo a los primeros trabajos de
arqueologos del siglo XX (Rubio 1 Mora, 2015: 35)

Precisamente, hacia la segunda mitad del siglo XX, las excavaciones de W.C.
Massey (1947 y 1961) en la regién del Cabo (Punta Pescadero, Cerro Cuevoso y Piedra
Gorda), y luego sus trabajos en compafiia de D. R. Tuohy (1978) en la Sierra de La
Giganta (Parraguirre, Metate y EI Pilén), le permitieron proponer un esquema de
ocupacion el cual seria importante revisar. Massey realiz6 una delimitacion geografica en
tres complejos culturales: complejo Cultural Yumano, Las Palmas y el Complejo Cultural
Comondu.

Por cuestiones estratégicas describiremos brevemente cada una de ella, sin
embargo el lector se podra dar cuenta que haremos énfasis en lo que se conoce como el

Complejo Cultural Comondu, por dos razones. La primera, porque sus limites atrapan
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toda la fisiografia del complejo de serranias que constituyen la subprovincia Sierra de La
Giganta; misma que es la serrania mas amplia y en ese sentido, mas importante de Baja
California Sur. Y en segundo lugar, porque en las formaciones geoldgicas y el clima de
este complejo son a os cuales se adaptaron las sociedades rancheras que estamos

intentando analizar.

2.2.1 Huellas indigenas sobre las piedras
Cada uno de los grupos que se desarrollaron culturalmente en la peninsula, precedid
obviamente, al proyecto misional jesuita. Al norte se establecieron grupos desde mucho
antes de la era cristiana con una filiacién linglistica yumana, de donde proviene tal vez
su nombre: Complejo Cultural Yumano (Massey 1955; Ledn Portilla, 2000). En esta
region se encontraron una gran variedad de evidencias como la “alfareria y pipas de barro
cocido, cesteria con bases de atadura en espiral, dardos de puntas triangulares, arco y
flecha, palas de madera, y palos para cavar, pipas cilindricas de piedra y tubos de succion,
morteros de piedra, vasijas con poco fondo, metates junto con su mano, pinturas rupestres,
tablas de madera pintada, viviendas abandonadas y cremaciones” (Tyson R., 1987: 81).
Una gran cantidad de elementos que permitieron a Massey; tal y como lo menciona Leon
Portilla (2000) al hacer referencias a las cerdmicas antiguas encontradas en la mision de
Santa Catalina; sugerir que los grupos que habitaron al interior de este complejo, tuvieron
relaciones o contactos (culturales) con grupos en el suroeste de Arizona y de la cuenca
baja del Rio Colorado. Ademas, estos analisis arqueoldgicos les permitieron también
enunciar que desde el siglo XIII d.C. estos grupos ya practicaban la agricultura y
producian cerdmica (Leon Portilla, 2000: 62).

Al extremo sur, en la regién del Cabo, se desarroll6 el complejo conocido como
Las Palmas; llamado asi por las hallazgos encontrados en la bahia de ese nombre (Ledn
Portilla, 2000). La cultura de Las Palmas, segin Massey, estuvo vinculada con “los
pericues historicos, a los que considera descendientes de antiguas migraciones” (Rubio i
Mora, 2012: 37) Las principales evidencias de esta region fueron funerarias; tanto de
entierros primarios como de secundarios. En los primarios, “los restos aparecen
rigidamente flexionados. En los secundarios, se deposito el envoltorio funerario con los
huesos ya descarnados y pintados con color ocre” (Leon Portilla, 2000: 64). Ademas estos
entierros se cubrian con “pieles de venado o con hojas de palma y se acompafiaban de
algunos artefacto” (Ibidem), como “flechas de madera, redes con nudos, recipientes

elaborados con corteza de palma, objetos de madera dura en forma de rétula con dientes
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de tiburdn en la orilla y adornos de concha de ostién grabados en forma de pez” (Tyson
R., 1987: 81). Alrededor de los sitios funerarios excavados también se encontraron
lanzadardos de madera, que en otras culturas indigenas del continente americano fueron
frecuentes “en areas descritas como refugios” (Leon Portilla, 2000: 64).

Otro de los hallazgos, también caracteristico de otras regiones de la peninsula, son
las expresiones graficas sobre las piedras. En este caso, las evidencias correspondieron a
algunos petroglifos con distintas figuras no humanas, como peces, tortugas, aves, entre
otros.

Todo este tipo de evidencias permitieron bosquejar las profundas relaciones que
los grupos que habitaron este complejo establecieron con su entorno, especificamente con
las playas y con las serranias surefias. Y es que en efecto, quienes vivieron milenariamente
en esta regién tuvieron que desarrollar las técnicas necesarias y eficaces para vivir. Por
ejemplo los playanos, es decir, quienes vivian la mayor parte del afio en las costas,
“llegaron a fabricar balsas, redes y arpones con que atrapaban diversos peces, moluscos,
y tortugas” (Leon Portilla, 2000: 65)

“Recientemente se han hecho algunas exploraciones de caracter arqueologicas en la parte
sur de la peninsula que revelan el alto grado de adaptacion de sus pobladores prehistoricos
a los diferentes &mbitos ecoldgicos que existen en dicha region. Abarcan éstos desde las
Playas al nivel del mar, a lo largo del litoral meridional en el golfo de California y también
en la region de los cabos, San José y San Lucas Yy, pasando por la planicie costera, llegan
hasta los puntos mas altos de la sierra de la Laguna” (Ibidem)

Por ultimo, entre las zonas habitadas por el complejo Yumano y Las Palmas, se ubica el
el territorio del Complejo Cultural Comondu, que atraviesa como advertimos,
practicamente toda la subprovincia fisiografica Sierra de La Giganta. Los dos grandes
grupos que habitaron este complejo fueron Cochimies y en menor medida, Guaycuras.
De este Gltimo grupo, las bandas que habitaron esta zona fueron aquellas movilizadas en
la zona sur de la Sierra de La Giganta, especificamente en las sierras del Mechudo y
alrededor de la mision de Los Dolores.

Las evidencias que se han recabado en la zona demuestran que quienes habitaron
la sierra y los litorales del Golfo de California, deambulaban con patrones relativamente
definidos de un punto a otro, realizando actividades extractivas y de caceria para la
subsistencia. No han sido pocas evidencias, por cierto; de hecho, tantas han sido estas que
con ellas se ha podido determinar que las agrupaciones que alli vivieron estaban nucleadas
en grupos de entre 20 a 50 individuos, las cuales se nuecleaban en rancherias de 100 hasta

250 personas. Las bandas, como mejor se conoce a este tipo de organizacion, subsistieron
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en las sierra gracias a su organizacion en la recolecta de insectos, semillas, frutos
silvestres, raices , la caza de roedores y algunos berrendos; y en las playas del Golfo de
California, gracias a la extraccion de moluscos, algunos peces y quelonios.

Son tantos los artefactos y utensilios desparramados alrededor de este complejo,
que es comun que las familias rancheras resguarden en pequefias cajas, recipientes o
maletas, distintos vestigios de los indios (como les [laman ellos) que han encontrado en
su practicas de campeo? o recoleccion de lefia, plantas, semillas o raices para la
alimentacion o la preparacion de alguna medicina. Una pequefia muestra de estos
vestigios son las fotografias que presentamos a continuacion, tomadas en dos proyectos
distintos??. Con la recopilacion de los datos recabados, en la siguiente figura se puede
observar cuatros colecciones familiares de pedernales con diversos estilos, aunque todas
ellas se encuentran en el sur de la sub provincia fisiografica Sierra de la Giganta, en las
inmediaciones de la delegacion de Los Dolores, en el municipio de La Paz, Baja

California Sur, México.

Vestigios arqueologicos delegacion Los Dolores

1. Subdelegacion San Fermin (2005)

2. Subdelegacion Paso de Irit (2005)

3. Subdelegacion La Soledad (2017)

4. Subdelegacion Santa Maria de Toris (205)

s i E : £y

Fotografias Flor Barreto, Elisa Paez (2005) y Tito Fernando Pifieda Verdugo (2005; 2017)

2L Campear es un término utilizado cominmente en los ranchos, para designar la tarea cotidiana de ir a
buscar u observar animales en el monte grande.

22 En el 2005 con el esfuerzo del XIIlI Ayuntamiento de La Paz en coordinacion con el Centro de
Documentacion de Historia Econémico y Politica (cedohep) de la Universidad Auténoma de Baja
California Sur, se trabaj6 un proyecto de investigacion que buscaba rescatar con imagenes y la tradicion
oral, las formas de vida rancheras del municipio de La Paz, las cuales incluian la zona sur de la Sierra de la
Giganta. A partir del 2011, el proyecto de investigacion del cual forma parte de esta tesis, nos permitio
seguir recorriendo la zona y especialmente, el territorio de la subdelegacion de la Soledad.
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Homer Aschmann, precursor de los trabajos arqueoldgicos en la peninsula junto a
Bernard Fontana y Michael Mathes (Busto, 2015), aseguraba que alrededor de los aguajes
o tinajas de agua de las que se aprovechaban los cazadores-recolectores a lo largo del afio;
era comudn encontrarse con restos de piedras talladas por los indigenas para realizar
diversas actividades productivas propias de sus grupos:

“Aun un observador fortuito que cruce el Desierto Central queda impresionado por
la frecuencia con la que encuentra restos de piedra tallada. Utensilios y lascas se
hallan esparcidos a lo sumo a unos cuantos cientos de metros de distancia de
cualquier lugar dentro de esta region, incluso un sitio donde puede encontrarse agua
s6lo unas pocas horas al afio” (Cfr Leon Portilla, 2000: )

Los hallazgos encontrados incluyen ademas de pedernales y cuchillos de piedra tallada,
vestigios de fogones y hoyos entre las piedras (hornos rusticos) para la tatema de
mezcales. Esto tampoco es casualidad, ya que el mezcal fue parte fundamental en la dieta
de los grupos indigenas serrefios en la mayor parte del afio. Miguel del Barco explica la

importancia de esta planta para los indios:

“Entre todas las plantas de la California, la del mezcal es la mas til y proficua a sus
naturales. Las demas proveen de sustento a los sumo una temporada de dos o tres meses:
el mezcal la mayor parte del afio. Las otras no dan su fruto todos los afios sino que muchos,
o0 en los més, nada o poco fructifican; pero los mezcales constantemente todos los afios, sin
interrupcion, suministran a los indios el alimento necesario. De suerte que, exceptuando los
playanos, que toman del mar su principal sustento, los demas no pudieran vivir si no
hubiera [habido] mezcal” (Del Barco, 1988: 121)

Mas adelante vamos a detallar el sistema de alimentacion de los cazadores-recolectores,
para poder darle sentido a nuestro trabajo de campo en los ranchos de la zona sur de la
Sierra de La Giganta; y tendremos que aludir al mezcal (lechuguilla) de nueva cuenta,
pero se puede mencionar de una vez, que las sociedades rancheras heredaron esta practica
y durante bastante tiempo, la procuraron de las partes altas de los cerros y la prepararon
como lo hicieron los grupos indigenas y con el mismo fin: alimentarse.

Por otro lado, por lo menos desde la década del 60, ha sido de gran interés
académico (y en los ultimos afios turistico) que al interior de este Complejo se hayan
plasmado entre las piedras, las cuevas y recovecos de las cumbres de los cerros, la mayor

parte de las pinturas rupestres y petroglifos de la peninsula de Baja California.
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Estilos de arte rupestre en la Peninsula de Baja California
(Rubio i Mora, 2015)

1) Rango figurativo peninsular o Diegueio figurativo (La Rumorosa, dibujo de K. Hedges); 2) Abstracto de la
Gran Cuenca (arroyo Palomar, dibujo de J. S. Fontaine); 3) cochimi abstracto (Cataviia); 4) y 5), cochimi
figurativo (Cueva Pintada y Piedras Pintas, respectivamente); 6) cabo figurativo (Agua Tapada, dibujo de

Ten Kate), y 7) cabo abstracto (Boca de San Pedro, dibujo de Ten Kate)

Gracias a una carta solicitada por Miguel del Barco (1988) al padre Joseph Rothea en el
siglo XVIII, donde explica las razones por las cuales se corria el rumor de que en la
California antigua existieron gigantes, se le pudo atribuir a él las primeras noticias sobre
pinturas rupestres en la antigua California. Sin embargo, Maria Teresa Uriarte (2015)
menciond que Harry Crosby insiste en una referencia anterior, “a la que consigné Del
Barco y se debe a Juan Baptista Mugazabal, un soldado que llegé a California en 1704”
(Uriarte, 2015:129). Segun Crosby, Mugazabal reporto6 al virrey Revillagigedo algunos
detalles del proyecto de conquista espiritual de la peninsula dejando ahi las
manifestaciones pictoricas entre las piedras.

En toda la California civilizada, del sur al norte y en particular en las cuevas y los riscos
pueden verse pinturas rusticas. Sin importar las desproporciones o sus carencias artisticas,
es facil distinguir en ellas figuras de hombres, peces, arcos y flechas asi como diversos
caracteres. Los colores de estas pinturas eran cuatro: amarillo, rojo, verde y negro. La
mayoria de estas imégenes habian sido pintadas en lugares muy altos, lo que llevo a
algunos a concluir que era cierta la version de la existencia de gigante entre los antiguos
Californios” (Uriarte, 2015: )
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Desde Mugazabal hasta nuestros dias se sabe que existen mas de 500 hallazgos de
pinturas en toda la peninsula (Leon Portilla, 2000); la mayor parte de éstas, tal y como lo
sugerimos hace un momento, en las serranias centrales, es decir, en el Complejo Cultural
Comondu. Hasta la primera mitad del siglo XX estas expresiones graficas plasmadas
entre las piedras eran conocidas gracias a las narrativas misionales, algunos trabajos de
arquedlogos empiricos como los de Diguet y Ten Take, y sobre todo, por la poblacién
local que se arranchd, forjé una familia y edific6 una nueva forma de vida y nuevos
paisajes entre las piedras, después de la partida de los jesuitas en 1767.

La primera intervencién arqueoldgica formal en la peninsula la realizé el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia en la década del 50. La investigacion fue coordinada
por B. Dahlgren y J. Romero (1952) quienes, encausados por los trabajos de Diguet en
San Borjita, “se dispusieron a realizar una excavacion arqueoldgica en la cueva y un
estudio del mural” (Rubio i Mora, 2015: 38). Sin embargo, la informacion mas
sobresaliente se organiz6 una década mas tarde. En 1962, el arquedlogo estadounidense
Clement W. Meighan intervino en la Sierra de San Francisco. Realizd distintas
observaciones en la cueva La Pintada; una de las mas concurridas por investigadores y
turistas; recuperando varios artefactos y materiales de origen vegetal como “redes y
cordeles, fibras de yuca, brocas para encender fuego y mastiles de proyectil” (Rubio i
Mora, 2015: 39); pero también, encontraron materiales de piedra, ceramica y algunos
restos 0seos. En este mismo trabajo obtuvo dataciones radiocarbonicas de algunos objetos
de madera “de 530 +80 BP, es decir, entre los siglos XIV-XVI d.C, que vincul6 a los autores
de las pinturas” (Idem)

Esta hipotesis permanecié casi intacta durante un par de décadas mas, hasta 1980
cuando investigaciones auspiciadas por la Universidad de Barcelona y coordinadas por el
arquedlogo espafiol Ramdn Vifas Vallverdd, y gracias a estudios de datacion radiocarbonico
se detectaron pinturas con fechas de mas de 5 mil afios.

En la actualidad, segin una entrevista realizada en México, mencion6 Vifias que en
La Pintada “se han registrado elementos con fechas de hasta 10 mil afios de antigiiedad”?. A
pesar de la precision con la que Vifias enuncia este tipo de datos, realmente no ha sido
posible determinar con seguridad las fechas de la realizacion. Una de las razones tiene
que ver con la complejidad de cada uno de los sitios arqueoldgicos estudiados, que como

cual palimpsesto no permite con claridad diferenciar los tiempos en la escritura, en este

2 Ventura Abida, (5 de abril 2013). “El arte rupestre de los primeros americanos”, Diario El Universal,
revisado 6 de febrero de 2019 http://archivo.eluniversal.com.mx/cultura/71474.html
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caso, sobre la piedra. Por ejemplo, en la tesis doctoral de Rubio i Mora (2015) sobre La
Pintada y El Ratdén (en la sierra de San Francisco) se asegura que existen fases
pictograficas en algunos murales los cuales “evidencian cambios culturales en un proceso
diacrénico dilatado”, es decir, en cada uno de estos sitios se expresan fases pictograficas
diferenciadas en el tiempo.

“Vifias propone una distincion entre los Grandes Murales con distintas fases internas —en
La Pintada propone cuatro fases para los Grandes Murales—; otra etapa pictérica con la
inclusion de nuevas formas graficas que mantendrian elementos de los Grandes Murales, a
la que llama «Tradicion Gran Mural», y una etapa final en la que predominan los elementos
esquematicos y abstractos y que se desvincula formalmente de los Grandes Murales (Vifas,
2005). Este esquema coincide con nuestras observaciones en El Ratén, donde las fases 1-3
corresponden plenamente a los Grandes Murales, las fases 4 y 5 se incluirian en esa
«Tradicion Grandes Murales» y las 6 y 7 se apartan formalmente de esta tradicién. No
obstante, esta propuesta no deja de ser un esquema inicial y el fendmeno rupestre en Baja
California es muy complejo como para pensar que a esta tendencia general no le podremos
afiadir nuevos matices cuando se documenten un mayor nimero de cavidades pintadas”
(Rubio i Mora, 2015: 493)

No obstante a la complejidad manifiesta en los resultados de Vifias y Rubio, los avances
arqueoldgicos han logrado determinar que las Gltimas fases de los grandes murales
corresponden a los grupos indigenas que establecieron contacto con los misioneros y
soldados espafioles. Por ejemplo en la cueva El Ratdn, hay indicios de esto; como iniciales
con el alfabeto latino y ademas, “aparecen personajes con sombreros y montados en
cabalgaduras, que corresponden a los momentos del contacto” (Rubio i Mora, 2015: 494).
En el caso de las fases iniciales e intermedias, los Ultimos datos que se estan dando a
conocer establecen una antigliedad que se remonta al Arcaico temprano, entre 8000 y
1500 afios antes del presente.

De cualquier manera, insistimos, los mismos Vifias y Rubio i Mora mencionan que
respecto a la fecha de produccion de estos murales no se puede cerrar el caso, ya que la
experiencia arqueoldgica les ha ensefiado que no siempre se puede establecer una
correspondencia precisa entre la datacion radiocarbonica y las practicas antropicas que se
quiere datar (Rubio i Mora, 2015). Hay mucho trabajo y didlogos que realizar entre
distintos campos de la ciencia, para minimizar la incertidumbre y acrecentar las certezas.

La narrativa historica es mucho mas arriesgada en las hipétesis que se establecen
sobre la fecha de produccion de las pinturas. Las observaciones realizadas por Pedro
Bosch Gimpera (Ledn Portilla, 2000), sugiere hipotéticamente, tal y como lo sugiere la
arqueologia formal, que la diversidad de estilos depende de la evolucion cultural de todos

los grupos que en este complejo cultural se movilizaron.
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“la presencia de estilos diferentes en las pinturas, [...] corresponderian a épocas distintas
en la evolucién cultural de los grupos que las han dejado. Asi, las pinturas en las que se
representan en forma extraordinariamente naturalista diversos animales, podrian tenerse
como las de una época mas antigua (al paleolitico superior asiatico). Otras en las que
aparecen animales y seres humanos con cierta estilizacion, integrando a veces escenas de
caza y aun diversas formas de combate, provendrian de una etapa algo posterior.
Finalmente, aquellas en las que predominan las estilizaciones, podrian tenerse como las
mas tardias” (Ledn Portilla, 2000: 63-64)

Ademas de que no es posible saber con seguridad la fecha en la que estas sociedades
produjeron las pinturas y murales en este Complejo Cultural -ni en los otros-, la necesidad
de mantener abiertas las viejas lineas de investigacion y abrir otras fronteras de trabajo,
se vuelve fundamental, sobre todo cuando se suman interrogantes de otra naturaleza,
como las hechas por Rubio i Mora (2015) en su tesis doctoral:

¢Qué condujo a los cazadores del Arcaico a iniciar y desarrollar grandes murales?
¢ Corresponde los grandes murales aun proceso de culturizacion del paisaje como respuesta
adaptativa propia de las sierras centrales de Baja California a los cambios climaticos que
se han documentado en el &rea del suroeste de EE.UU entre el 6.300 y el 4.800 BP? (Rubio
i Mora, 2015: 494)

Quedan varias preguntas pendientes de responder; y tal vez hay otras que no se han
enunciado, aun. Lo que es seguro hasta el momento, es que los palimpsestos sobre las
piedras, por la dilatacion temporal en las que han sido producidas, son fuentes de
informacidn imprescindible si se quiere entender los cambios en las formas de vida de los
grupos que habitaron estas tierras por miles de afios. Tan importe e impresionante es la
informacion que contienen los murales, que sin una narrativa oral de por medio, se
pudiera reconocer algunas caracteristicas de los cambios en la técnica de caza (del
propulsor a el arco y la flecha), por ejemplo.

Cabe destacar que los murales no son los Unicos vestigios graficos que se
encuentran entre los recovecos y las cuevas de las serranias peninsulares de este complejo.
Existen otras sefiales y pinturas de naturaleza distinta, las cuales se pueden explicar con
otro tipo de informacion, propias del contexto donde estas se desarrollaron. Rubio i Mora,
de manera provisional menciona que en el caso de los murales de la zona central de las
sierras bajacalifornianas, se realizaron principalmente en lugares que permitian “la
reunion numerosa de un numero importante de gente” (Rubio i Mora, 2015: 497), sobre
todo porque los grupos de cazadores-recolectores, por la naturaleza multi-tematica,
multifacética (historicamente hablando) y la diversidad de “rasgos técnicos, estilisticos,
cromaticos e iconograficos” (Idem), se vuelve casi evidente que dedicaron muchisimos

tiempo y esfuerzo a estas producciones monumentales.
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A diferencia estos santuarios, existen sitios con pinturas que son monotematicas,
realizados en un momento histérico determinado sin necesidad de prolongar por mucho
tiempo el uso del espacio para la continuacién o modificacion de la pintura. Se supone
gue a este tipo de expresiones le corresponden “lugares donde se han celebrado rituales
mas privados o que han sido pintados por algiin motivo muy concreto” (idem), los cuales

no requieren de un espacio tan amplio como las cuevas de La Pintada o de EI Raton.

Grafias sobre las piedras

Recoveco al norte de la serrania El Mechudo. Espacio a 300 m de altura, para 2 a 5 personas. Ojo de agua a 500 m.
Fotografia: Adan Encinas Amador, agosto 2016.

Por lo pronto podemos pensar que las representaciones sociales impresas en las piedras
sobre el ecosistema de montafia, junto a las herramientas, utensilios y el desarrollo técnico
de los grupos de cazadores recolectores, les permiti6 establecer una profunda relacién con
su entorno y producir unos lugares para vivir. Por supuesto, las representaciones se
gestaron dialécticamente con la praxis propia de estos grupos. Una practica que esta
mediada, como ya lo hemos dicho, por un complejo de creencias, afecciones, saberes
geograficos y ecoldgicos. No puede ser de otra manera. La satisfaccion de las necesidades
primarias requiere fundamentalmente que la naturaleza sea transformada, y la experiencia
en su transformacién, modela la concepcion que se tiene de ella. Esto ha hecho posible la
vida en la sierra. De hecho, esto ha hecho posible la vida social en cualquiera de sus
formas historicas.

Hay un relativo conceso de que los primeros que llegaron a estas tierras lo hicieron
a partir de por lo menos del afio 10 000 a. C. (Leon Portilla, 2000). No obstante, dada la
condicion geogréafica de la peninsula, Paul Kirshhoff supone y sostuvo, diria Le6n
Portilla, que los distintos grupos que tocaron estas tierras se fueron asentando de manera
escaladonada de sur a norte, “de suerte que los mas antiguos serian los que quedaron
establecidos en el extremo meridional, presionados por otros que llegaron mas tarde”.

Como explicamos en el apartado anterior la peninsula hace 10 000 afios ya tenia

el perfil geoldgico y ambiental que hoy bien conocemos, por lo que las culturas
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desplegadas en la mayor parte del brazo peninsular, pueden ser consideradas tal y como
lo supone la arqueologia norteamericana, siendo parte de las culturas del desierto. A pesar
de la dificultad que implica vivir a la intemperie con temperaturas extremas y muy poca
agua, la experiencia cotidiana de vivir entre piedras les permitio desarrollar habilidades
para extraer de las sierras y las playas del Golfo de California, lo que requirieron para
vivir.

Si bien los analisis comparativos de corte positivista combinados con la tradicion
hermenéutica, han sido las puntas de lanza en la constelacion de trabajos sobre estas
sociedades, no se pueden soslayar las cronicas de quienes observaron in situ a los pueblos
que merodearon las cadenas montafosas y las playas del Golfo de California. Entre otras
cosas estas narrativas coloniales nos permiten reconocer los indicios de ciertos patrones
de movilidad espacial, que es lo que intentamos dejar de manifiesto. Es decir, con todo y
que la retdrica de los cronistas jesuitas que se caracterizd por la violencia discursiva
propia de la colonialidad (Dussel, 1992; Quijano 2004), son éstas de las pocas fuentes
historicas con las que contamos para acercarnos a las formas de vida de los pueblos
originarios. De tal manera que se vuelven imprescindibles los primeros trabajos
etnobotanicos y ethozooldgicos del padre Miguel Venegas y del padre Manuel del Barco;
0 los escritos etnoldgicos de Jean Jacob Beagert o Segismundo Taraval, quienes
realizaron las primeras descripciones socioculturales de Cochimies, Guaycuras y

Pericués.

2.2.2 Dinamicas de movilidad y aprovechamiento biético y abiético de los cazadores
y recolectoras
Fueron los antropdlogos fisicos (Potayos de Paz y Fujita, 1998; Sanchez G., Rosales-
Lopez 2001; Sanchez L., Rosales A. 2006; Fujita H., 2015) y los arquedlogos (Ritter E.,
1991) quienes se dedicaron al estudio de los sistemas bidticos en la peninsula de Baja
California (Ledn Portilla, 2000), los que sugirieron que el modo de vida de los pueblos y
los grupos de cazadores-recolectores y pescadores, fue practicamente el mismo durante
10 000 afios. Las cosas empezaron a cambiar, cuando el 3 de mayo de 1535 Hernan Cortés
arribara a la peninsula que, por la condicion climatoldgica experimentada, bautizara como

la calida fornax.?

24 Fernando Jordén nos recuerda que los historiadores han encontrado motivos suficientes “para buscar la
etimologia de California en calida fornax, latinajo extrafio que se le atribuye a Hernan Cortés y cuyo
significado seria el de horno caliente” (Jordan F., 2014: 27)

pag. 90



Ante el reconocimiento de la fragilidad de los ecosistemas peninsulares, Aurora
Breceda et al. (1993) supone que “solo una estricta organizacion espacial pudo haber
permitido a los californios resolver los retos de subsistencia” (Breceda et al, 1993: 49).
La organizacion de estos grupos tal y como lo dijimos hace un momento, era la banda,
que basicamente estaba constituida por un conjunto de varias familias compuestas por
alrededor de 20 individuos (Alameda, 1993), regularmente emparentados entre si, quienes
compartian un territorio relativamente delimitado y determinado por las condiciones
ambientales y de nuevo, por la disponibilidad de los recursos bioticos.

El centro de estos pequefios e intermitentes territorios fueron llamados por los
espafioles como rancherias; término ampliamente utilizado por los misioneros jesuitas y
los exploradores, sobre todo en la region septentrional de la Nueva Espafia. Este concepto,
segun explica Ledn Portilla en una nota al pie de la Historia Natural de la Antigua
California de Del Barco, “significa el establecimiento formal de una poblacion fija a
modo de aldea o pueblo” (Del Barco, 1985: 188). Es importante mencionar que la
rancheria no es la banda sino al espacio ocupado por ésta. Segun fuentes historiogréficas
misionales se estim6 que existian rancherias con alrededor de 100 a 250 individuos
habitando los parajes donde se organizaron y definieron “los recorridos diarios en los que
se practicaba la recoleccion y la caza” (Breceda et al, 1993: 49).

La poca precipitacion obligé a estos grupos establecerse muy cerca de algin
aguaje o alguna poza o tinaja que en los tiempos de lluvia, se veia agraciada con el recurso
durante algunas semanas. No podia ser de otra manera; el establecimiento de un paraje
dependia de ello. Pero en el fondo, segin nuestra apreciacion, la poca disponibilidad de
alimentos, y especialmente la carga o explotacién continua de los recursos que circundan
estos microhabitats, fue uno de los principales factores que determinaron la dindmica de
movilidad. Es decir, al disminuir los recursos bioticos por las practicas extractivas de las
familias que se emplazaron sobre los aguajes, fue necesario “buscar su sustento en otros
lugares” (Del Barco, 1985: 188), en donde debia por supuesto existir suficiente agua para
el grupo completo y los recursos necesarios para establecerse durante algunos dias.
Podriamos decir entonces, que se dieron dos tipos de desplazamientos de estos grupos, a
saber, por un lado un desplazamiento constantes de mujeres y hombres que diariamente
debian de recolectar o cazar lo necesario para la alimentacion de todo la banda; y por el
otro lado, un desplazamiento de todas las familias de una rancheria hacia otro paraje con
las caracteristicas ambientales similares al anterior.  Concentrémonos en los

desplazamientos alrededor de cada rancheria.
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Como ya lo dijimos, desde el ojo de agua se organizaba la cotidiana recolecta de
semillas, frutos, tubérculos, hierbas; o bien, la caceria de algunos mamiferos, reptiles,
roedores, aves 0 insectos. Los hombres, pero sobre todo las mujeres que estaban en
condiciones de asi hacerlo, recorrian por horas distintos senderos sobre las cumbres, los
rincones y las mesetas de los cerros para cumplir sus tradicionales encomiendas. Partian
del campamento por la mafiana y después de horas de caminar entre las piedras regresaba
a él. Las aportaciones etnogréficas del padre Baegert sirvieron de base para sostener que
los pasos de la recolecta y la caza no se alejaron més de 6 kilémetros a la redonda.

Si bien no era mucha la distancia caminada y a pesar del conocimiento tan
profundo que las mujeres tenian sobre la geografia, la flora y, la vegetacion de la region,
la recolecta implicaba un importante gasto energético. Insistimos en las mujeres porque
segun los datos etnograficos presentados por Miguel Del Barco, eran ellas quienes tenian
a su cargo la responsabilidad de la alimentacion y el cuidado de su familia. Incluso, en
los momentos méas delicados y complicados para el ejercicio fisico, como fueron sus
embarazos o los bochornosos calores del desierto, salian por las mafianas a buscar
alimentos: “segun la costumbre antigua general en toda California, el mantenimiento de
la familia corre por cuenta de las pobres mujeres. Ellas han de buscar la comida para si
mismas, para sus maridos y para sus hijos” (Del Barco, 1985: 203)

En las mejores temporadas del afio las mujeres regularmente en grupos y, en
ocasiones con sus hijos e hijas, emprendian muy de mafiana su camino para recolectar
una gran diversidad de semillas de diferentes arboles, arbustos y herbaceas, frutos y
frutillas de cardon, o higos silvestres, ciruelas, garambullos o pitahayas®; raices o
tubérculos como jicamas, yuca o zaya (de la cual también recuperaban sus semillas);
hierbas o cactaceas como corazones de mezcales, biznagas y choyas. EI conocimiento
sobre la flora del monte que poseian las mujeres era realmente sorprendente y sobre todo,
atil, ya que eran fundamentalmente los recursos que les permitian vivir en las cadenas

montafosas de las sierras centrales de la peninsula.

%5 | as pitahayas se cosechaban, a diferencia de otras frutas, junto a las mujeres.
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VEGETALES DE CONSUMO ALIMENTICIO

Palo verde Pitahaya dulce Yuca Chual Mezcal
Palo chino Cardén Jicama Bledo Biznaga
Tedda Higo silvestre Zaya Endivia Choya
Bledo Ciruela Cebolla de indio Quelite
Caribe Palma de taco Verdolaga
Algodén Pitahaya agria Chamizo
Zaya Tuna "
é Encinonegro | « | Higo silvestre % 8 %
= Roble S | Uvacimarrona | 5 5 =
A Lentejilla - Mora E T 8
Chamizo Papache
Caribe San Miguelito
Zaya Garambullo
Verdolaga Bebelama
Frijol indio
Pimientilla
Jojoba

Elaboracién propia. Fuentes: Alameda et al.1993; Del Barco M., 1985.

Aunque las mujeres también cazaban, esta actividad era dejada a la suerte de los hombres.
Sin embargo, diria Del Barco, la mayor parte del tiempo se la pasaban acurrucados a la
sombra de los arboles y de la manera mas ociosa posible, pasaban los dias. Cuando mas
hacian, se ponian a fabricar arcos y flechas?®®, o salian de caceria en grupos,
principalmente por diversion. Aungue no era muy comun que trajeran consigo algun tipo
de carne, ya sea de venado, liebre, reptiles o roedores, se debe reconocer que esta
actividad implic6é también un importante gasto energético; no porque lo hicieran seguido
sino, sobre todo, porque la caza de especies mayores como el venado o incluso las liebres,
por las caracteristicas propias de estos animales, requeria rapidez y una considerable
movilidad; de tal modo que en algunos casos alejaba significativamente a los cazadores
de los campamentos.

Sin embargo, los hombres inevitablemente regresaban, con o sin carne. De hecho,
era muy raro que regresaran con alguna presa o trozo de alimento entre sus manos, y si lo

hacian, regresaban con un trozo muy pequefio porque si lograban matar algin animal

26 os Californios utilizaban un arco sencillo. Para formarlo toman una vara de madera sélida, la tostaban
en el fuego para enderezarla bien y dar mas consistencia a la madera. “Después le limpian y, dejandole
hacia el medio del grueso que pudieran tener tres dedos juntos o algo mas, los van adelgazando poco a poco
hacia los extremos, igualmente de uno y otro lado, de suerte que las puntas quedan del griego de un dedo o
menos. A una de ellas atan fuertemente la cuerda, hecha de nervios de tripas de venado, y gruesa como tres
bordones de arpa juntos y, calentando otra vez el palo, le doblegan un poco y toma la figura de arco que
debe tener” (Del Barco 1985: 194). Las flechas eran hechas con carrizo, regularmente, y se les afiadia un
pedernal para la caza de venados o cualquier otro animal grande. El pedernal era afianzado en la punta de
la flecha con nervios.

pag. 93



como un venado, debian repartir la carne entre cada uno de los integrantes del grupo
cazador. Del Barco decia que volvian “frecuentemente sin nada y muy hambrientos a que
sus mujeres les den de comer” (Del Barco, 1985: 203)

A proposito de esto, cabe destacarse que la mujer no solo se dedicaba a la
recoleccion de los alimentos. También los preparaban. En el caso de las semillas, que era
el alimento mas comun, también debian procesarlas cuando parte de su familia lo
requiriera, de tal forma que caminaban la piedra para su recoleccion pero ello, ademas,
debia cargar la lefia poder tatemarlas. Por la agudeza descriptiva del trabajo de Del Barco
nos atrevemos a transcribir ampliamente este ejercicio propio de las féminas:

“Todas las semillas que comen, sean de arboles o de yerbas, las tuestan primero y luego
las comen un calientes; pero mas frecuentemente después de tostadas las muelen entre
dos piedras, y, reducidas a harina gruesa, las comen a secas: el saborcillo que da el tueste
de dichas semillas es para ellos un sainete gustoso y regalado. Todo esto corre también
por cuenta de las mujeres, las cuales tuestan las semillas de este modo. Echan en la batea
tres o cuatro pufiados de semillas: sobre ella ponen brasas y lo mueven todo
continuamente para que toda la semilla participe del fuego sin quemarse ella ni la batea.
Cuando conocen que Ya tiene su punto de tostado, quitan el fuego o los carbones con sus
manos. Limpian la semilla de todo cuerpo extrafio y principalmente de los menudos
pedacillos de carbdn que dejaron las brasas apagadas: y apartando la ya tostada, echan
mas semilla en la batea con nuevas brasas, y asi van prosiguiendo hasta acabar. (Del
Barco, 1985: 204)

Si revisamos los datos presentados por Aschmann (1959) sobre la distribucion porcentual
de las fuentes alimenticias de los indigenas peninsulares, podemos percatarnos de la
importancia del trabajo de la mujer en la vida de las bandas de recolectoras y cazadores,
y sobre todo en la cohesion y reproduccidn social de estos grupos. Segun este ejercicio
de anélisis, casi el 60% de las fuentes de alimentos proviene del trabajo de la mujer y

Unicamente 18% es aportacion masculina.
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Distribucion porcentual de fuentes alimenticias

FUENTES %
Vegetales 57%
Agave (Mezcal) 28%
Frutos de cactaceas 12%
Semillas y frutos de leguminosas 6%

Otras semillas 6%
Raices 3%
Otros 2%
Animales terrestres 18%
Roedores y reptiles 8%
Insectos 5%
Grandes mamiferos 4%

Aves 1%
Animales marinos 25%
Moluscos 11%
Pescados 5%
Mamiferos 5%
Tortugas 2%

Aves 1%
Huevos de tortugas 1%

Fuente: Aschmann H. (1959). Citado en Breceda et al 1993: 47

Obviamente el mayor gasto energético lo tenian las mujeres, y variaba, segln la época
del afio, tal y como veremos mas adelante. Por el momento queremos dejar de manifiesto
que la alimentacion también tuvo variaciones importantes segin los meses en el que se
realizaban las actividades de recoleccion. Alameda menciona que “con base en la
existencia diferenciada de recursos alimenticios a lo largo del afio, los indigenas
dividieron el afio en seis estaciones” (Alameda et al, 1993: 144), a saber: Meyibd, que
comprende de mediados de junio, todo julio hasta mediados de agosto; Amada-Appi, que
inicia a mediados de agosto hacia mediados de septiembre; Amada-Appi-Yalild, que
corresponde una estacion de mediados de octubre a mediados de diciembre; Meyijhél,
que va de mediados de diciembre a mediados de febrero; Meyijbén, de mediados de
febrero a mediados de abril y por ultimo, Meyijbén-Maayi que es la estacion o época del
afio que se extiende desde mediados de abril a mediados de junio.

En base a este calendario la misma Alameda organiza la informacion expuesta por
Miguel Del Barco en la Historia Natural de la Antigua California, y con ello determina

de manera indirecta la dieta principal de quienes habitaron la sierra central por milenios.
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COMPONENTE DE LA ALIMENTACION POR TEMPORADA DEL ANO

Meyibo Amada-Appi | Amada-Appi-Yalilo Meyijhél Meyijbén Mejijbén-Maayi
FRUTOS: FRUTOS: FRUTOS: FRUTOS: FRUTOS: FRUTOS:
Pitahaya dulce Pitahaya agria Pitaya agria San Miguelito Garambullo Garambullo
Cardon Tuna Papache Papache Bebelama
Higo silvestre Higo silvestre
Ciruela
Palma de taco
TUBERCULOS TUBERCULOS TUBERCULOS TUBERCULOS TUBERCULOS
(RAICES) (RAICES) TUBERCULOS (RAICES) |(RAICES) (RAICES) (RAICES)
Yuca Yuca Yuca Yuca Yuca Yuca
Jicama Jicama Jicama Jicama Jicama Jicama
Zaya Zaya Zaya Zaya
Cebolla de indio
> SEMILLAS SEMILLAS SEMILLAS SEMILLAS SEMILLAS SEMILLAS
i) Palo verde Caribe Encino negro Roble Frijol indio Palo chino
Q |Palo chino Algodén Roble Pimientilla Pimientilla
8 Tedda Zaya Lentejilla Jojoba
3 [Bldo Chamizo Caribe
a Caribe
14 Zaya
Verdolaga
HIERBAS HIERBAS HIERBAS HIERBAS HIERBAS HIERBAS
Chual Chual Chual
Bledo Bledo Bledo
Endivia Endivia Endivia
Quelite Quelite Quelite
Verdolaga Verdolaga Verdolaga
Chamizo
CACTACEA CACTACEA CACTACEA CACTACEA CACTACEA CACTACEA
Mezcal Mezcal Mezcal Biznaga Choya
N MOLUSCOS MOLUSCOS MOLUSCOS MOLUSCOS MOLUSCOS MOLUSCOS
o 6 Crustaceos Crustaceos Crustaceos
g m PESCA PESCA PESCA PESCA PESCA PESCA
a o Peces Peces Peces Peces Peces
Tortuga marina Tortuga marina Tortuga marina Tortuga marina Tortuga marina
CAZA MENOR CAZA MENOR CAZA MENOR CAZA MENOR CAZA MENOR CAZA MENOR
Viboras Viboras Viboras Viboras Viboras
Ratones Ratones Ratones Ratones Ratones
Gusanos Gusanos Gusanos Gusanos Gusanos
Lagartijas Lagartijas Lagartijas Lagartijas Lagartijas
Escarabajos Escarabajos Escarabajos Escarabajos Escarabajos
Ranas Ranas Ranas Ranas Ranas
Iguanas Iguanas Iguanas Iguanas Iguanas
CAZA MAYOR CAZA MAYOR CAZA MAYOR CAZA MAYOR CAZA MAYOR CAZA MAYOR
Venado Venado Venado Venado Venado
Borrego cimarrén Borrego cimarrén Borrego cimarrén Borrego cimarrén Borrego cimarrén
< coyote coyote coyote coyote coyote
x Liebre Liebre Liebre Liebre Liebre
2 Berrendo Berrendo Berrendo Berrendo Berrendo
O |AVES TERRESTRES |AVES TERRESTRES [AVES TERRESTRES AVES TERRESTRES ~ |AVES TERRESTRES |AVES TERRESTRES
Codorniz Codorniz Codorniz Codorniz Codorniz
Paloma Paloma Paloma Paloma Paloma
Torcazas Torcazas Torcazas Torcazas Torcazas
Faisén Faisén Faisén Faisén Faisan
AVES MARINAS AVES MARINAS AVES MARINAS AVES MARINAS AVES MARINAS AVES MARINAS
Gaviotas Gaviotas Gaviotas Gaviotas Gaviotas
Alcatraces Alcatraces Alcatraces Alcatraces Alcatraces
Garza blanca Garza blanca Garza blanca Garza blanca Garza blanca
Pato buzo Pato buzo Pato buzo Pato buzo Pato buzo
Pelicano Pelicano Pelicano Pelicano Pelicano
Gallineta Gallineta Gallineta Gallineta Gallineta

Modificado del original. Fuente Alameda et al, 1993.
El ciclo mas importante del afio para los grupos indigenas, tanto para los que vivieron en
las sierras como para los playanos, es Meyibd. Entre otras cosas, porque da inicio el
tiempo de la cosecha de pitahayas; la fruta mas esperada y procurada por los grupos que
habitaron las cadenas montafiosas de la peninsula. Los dos a tres meses de cosechas de
pitahaya eran los mas alegres del afo, de hecho, diria el padre Salvatierra que en este
tiempo los hombres salian de si mismos, “entregdndose del todo a sus fiestas, bailes,

convites de rancherias distantes” (Del Barco, 1985: 192). Era el inico momento, Meyibo,
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donde mujeres y hombres caminaba juntos buscando alegremente el fruto esperado para

comer diariamente durante toda la temporada.

.

py e s . S g
La Grganta. Subdelegacion de La Soledad, La Paz, BCS.

Recoleccion de pitahiaya dulce. 15 de agosto 2016 (Meyibo). Sur de subprovincia Sierra de
Fotografia: Tuo Fernando Piiieda Verdugo

La técnica y las herramientas utilizadas por los pueblos indigenas de la region si bien eran
bastante rudimentarias fueron también muy Utiles, ya que como se puede apreciar en la
fotografia, la taxonomia de esta fruta requiere mucho cuidado para su recoleccién y su
consumo. Para apropiarse de ella se valian de un gancho que fabricaban con una larga y
delgada vara, que pudo haber sido una vara de palo de arco o varas secas de garambullo.
En uno de sus extremos ataban un fuerte hueso delgado, de tres o cuatro dedos de largo,
con el que, por su estatura®’, alcanzaban la fruta con relativa facilidad y la arrancaban sin
mucha violencia. Ya puesta en el suelo, entre las piedras, con algun palo despojaban de

la fruta las pequefias espinas sin mayores problemas. Limpia de espina, se dedicaban a

27 Un estudio sobre el perfil fisico de los indigenas peninsulares, realizado por Tayson (1987), quien analiza
muestras de restos dseos y determina entre otras cosas, como lo expresaron algunos misioneros, que quienes
vivian en la zona serranas centrales, median en promedio 162 cm los hombres, y 149 cm las mujeres. Este
dato més las descripciones de las complexiones hechas por los misioneros, nos permite sin mayor riesgo
determinar un peso ideal. Lo cual mas adelante lo requerimos para hacer mediciones sobre el gasto
energético total en relacion a sus actividades en las montafias.
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comer hasta saciarse y posteriormente guardaban otras en sus redes fabricadas con fibra
de mezcal, para trasladarlas hacia sus parajes o rancherias, en donde los esperaban
familiares, nifios, nifias y ancianos que no podian caminar con facilidad entre la piedra.

Meyibd, Amada-Appi y Amada-Appi-Yalilo eran las tres estaciones que mas
beneficios traian a las poblaciones que vivian en las serranias y las playas. Fue el tiempo
donde la generosidad del desierto era méas evidente porque les proporcionaba
practicamente de todos los recursos necesarios para la vida:

“tanto en las zonas serranas como en las planicies costeras [...], los aborigenes podian
procurarse todo tipo de vegetales. Asi mismo, y en razon de la elevada temperatura del
mar, era factible realizar las actividades de pesca y buceo y beneficiarse asi del aporte
nutricional de todos los recursos marinos”

Por ello era de alegria y fiesta, la celebracion, la comparticion entre distintas bandas de

diferentes rancherias. En este tiempo, diria Aschmann, los indios se congregaban para
cosechar la pitahaya y celebrar la vida nueva. De hecho, en esta época del afio las fronteras
territoriales de cada una de las bandas eran méas porosas que nunca. Si bien no hay quien
se arriesgue a determinar limites preciosos de los territorios indigenas, si se sabe que a
partir de Meyibd los encuentros entre bandas y rancherias, eran frecuentes. A diferencia
de Meyib0, Meyijbén-maayi era la época mas triste, sofocante y, sobre todo, el momento
de mayor hambre de las personas.

“Maayi significa cosa mala, y a esta temporada parece que le llaman mala porque es el
tiempo de la mayor hambre, en que, por haberse acabado el mezcal de saz6n (que o lo
han comido, o por haber ya espigado y florecido, se va secando), y por haber faltado

otras comidas suyas, apenas hallan en el campo con qué sustentar la vida” (Del Barco,
1985: 180)
De hecho, la hipdtesis del por qué Meyibo es el retorno a la vida buena, radica en la

desgracia que se anida en Meyijbén-maayi. Es decir, “salir de la miseria” diria Del Barco,
aumenta el aprecio por un nuevo ciclo donde abunda la bondad del desierto y de quienes
viven de él. Es importante destacar aqui que, si bien los ciclos lunares son utilizados para
enunciar cierto acontecimiento o nombrar alguna experiencia pasada, lo que en el fondo
determina la temporalidad indigena californiana, es la geografia, las afecciones y los tipos
de flora y faunas que hacen posible la vida entre las piedras. Por este motivo, con el
trabajo de investigacion de Alameda y las narrativas misionales, pudimos edificar un

calendario biocultural propio de los grupos autéctonos.

pag. 98



CALENDARIO BIOCULTURAL
AFECCION Y ALIMENTACION INDIGENA
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Elaboracion proia. Fuentes: Del Barco M, (1985); Alameda A. et af (1993); Aschman H. (1958)

Por lo que alcanzamos a entender, las practicas de recoleccion y caceria fueron practicas
territorializadas, que permitian establecer un relativo dominio sobre un espacio bien

conocido por las bandas -no asi por los estudiosos de estos pueblos-. Lo que se sabe es lo
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que ya se dijo: estas practicas se daban alrededor de un humedal. Segun las hipdétesis y
los datos recuperados por Aldama (1993), estas bandas diariamente se desplazaban no
mas de 6 kilbmetros de distancia, lo que nos hace suponer que estariamos hablando de un
area dominada, con su aguaje en el centro, de 30 a 10s100 km2. Las distancias recorridas
dependian de varios factores, entre los mas importante eran los factores ambientales y por
supuesto, la carga de explotacion de los recursos bidticos. Cuando la carga de apropiacion
eramucha, o la escasez era un limitante para la satisfaccion de las necesidades, las bandas
de cazadores y recolectoras debian de trasladarse hacia otro aguaje, y construir desde alli,
otro dominio territorial. Asi, a lo largo del ciclo anual de estos pueblos montaban y
desmotaban sus parajes sobre las fuentes de agua.

Bajo esta logica, nosotros suponemos que, en los tiempos malos, como los que
sugiere el calendario biocultural anterior, los desplazamientos de un aguaje a otros eran
mayores, al igual que el gasto energético. En Meyibd, y las dos estaciones subsiguientes,

el gasto energético era menor, al igual que las distancias recorridas.

Movilidad y desplazamientos cazadores-recolectores-pescadores

ESPACIALIDAD TEMPORALIDAD
Sierra

Meyibs ' i
Mitad de junio "
mitad de agosto

Amada-appi Meyijbén-maayi
Mitad agosto ! Mitad de abril
mediados octubre 1 amitad de junio

amada-appi-yalilé
Mediados octubre ! Meyijbén

a mitad diciembre 1 Mitad de febrero
i amitad de abril

Meyihél
Mitad diciembre
a mitad de febrero

Ly CloDEAGUA (-)DESPLAZAMIENTOS EN LA ABUNDACIA

Lo mememeeeeee (+)DESPLAZAMIENTOS EN LA ESCASES
. RANCHERIA O PARAJE

RECOLECCION/ CAZA
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Carifio Olvera (1997). Modificado con informacion de Alameda A. et al. (1993), Del Barco M, (1985) Morales C. (2016)

Las formas de vida de los Guaycuras y los Cochimies (pobladores de la region fisiografica
conocida como La Giganta) y particularmente sus modos de apropiacion y

transformacion, estuvieron intimamente ligados a las condiciones ambientales que
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experimentaban cotidianamente. Los ritmos de la naturaleza y los ritmos socioculturales
estuvieron abigarrados por miles de afios. No pudo haber sido de otra manera.
Historiadores de la talla de Ignacio del Rio mencionaron que las practicas productivas de
las bandas de la regién se montaron sobre una economia de subsistencia, ya que solo
recolectaban y cazaban lo necesario para vivir.

Si bien, cada uno de los integrantes de las familias y las bandas que se organizaron
en las rancherias tenia diariamente la responsabilidad de llevar a cabo ciertas actividades,
con lo que se ha dicho hasta aqui se podria intuir una relativa asimetria de genero. El solo
hecho de apuntar que la dieta general de los indigenas serrefios se constituia
principalmente por semillas, hierbas, frutas y algunas raices, es decir, gracias a la fuerza
de trabajo femenino, nos obliga a preguntarnos ¢como experimentarian el monte las
mujeres en Meyijbén y particularmente, en Meyijbén-Maayi, mientras sabian que los
hombres fabricaban pedernales a la sombra de un zalate? No vamos a poder responder a
una pregunta de esta naturaleza, por mas pertinente que sea escudrifiar las afecciones y
las mentalidades de las mujeres indigenas. Lo Unico que podemos decir con relativa
seguridad, es que no fue lo mismo la experiencia en las sierras, en un tiempo y en otro.
Ni material, ni afectiva, ni energéticamente.

Para que el lector nos siga esta Ultima idea podemos presentar algunos datos con
el trabajo de campo realizado en la zona sur de la Sierra La Giganta, especificamente en
la subdelegacion municipal de La Soledad. En la estancia de investigacion como ya lo
comentamos en la introduccién del documento, se realizaron entrevistas, encuestas,
recorridos y mapas comunitarios en donde vaqueros y familias rancheras delimitaron sus
fronteras territoriales a partir de la identificacion de varios elementos, entre ellos, las
querencias 0 zonas de pastoreo de su ganado (rincones, mesas y cafiadas de los cerros);
toponimias (nombres de los cerros, de los rincones, de los aguajes); vestigios de parajes
rancheros antiguos; tinajas, pozas y ojos de agua permanentes; vestigios indigenas
(utensilios y pinturas rupestres) y geo-simbolos.

Con estos mapas pudimos identificar cerca de 40 aguajes permanentes alrededor
de sus ranchos, los cuales creemos por los vestigios que las personas han encontrado en
las cumbres y las mesetas de sus alrededores, sirvieron de parajes de grupos Guaycuras.
Si bien en los mapas parlantes realizados por vaqueros y sus familias se identificaron
otros elementos hidricos como las tinajas de piedra o pozas de agua, en esta ocasion solo

fueron procesados en un sistema de informacion geografica (ArcMap 10.3 y ArcScene
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10.3) los aguajes, y mediante su geo-referenciacién determinamos zonas de influencia de
3 km como lo sugieren los datos histéricos (Alameda y Carifio O., 1993)

Aguajes, desplazamientos y apropiaciéon
en la zona sur de la sierra de La Giganta

Ojo'deagualEl Sauzal
£

Area de recoleccion
extraccion y caza, aguaje
El Sauzal

Area de recoleccion
extraccion y caza, aguaje
La Palmilla

Aguajc

Area de recoleccion
extraccion y caza

Memorta blocultiral e‘ Fuente: Mapa comunitario realizado por rancheros de la Soledad (2018)
Ot romche redoaiiomicno 1 Fotoarafia satelital LandSat8/Curvas de nivel 10mts

Debido a la mayor cantidad de vestigios encontrados alrededor de los aguajes “La

Palmilla” y el “El Sauzal”, decidimos utilizarlos como referencias para realizar perfiles
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topograficos (perfiles de montafia) y modelar asi algunos posibles desplazamientos de las
recolectoras y cazadores.

Los perfiles topograficos, junto con los rasgos fisicos de los indigenas
peninsulares determinados por los analisis 6seos realizados por Tyson en 1987, nos
permitio tener informacidn suficiente para establecer la cantidad de energia que se gasta
en los desplazamientos para la recoleccion de alimentos, lefia y actividades relacionadas
con la caceria. Tyson identifico el promedio de alturas de quienes habitaron la
subprovincia sierra de La Giganta, demostrando que los hombres como las mujeres de
esta zona eran relativamente pequefias, igual que como los reportaron algunos jesuitas:
los hombres en promedio median 162 cm y las mujeres, 149 cm. Con este dato, ayudados
con las descripciones misionales los cuales sugirieron que no existia obesidad entre los
indigenas, se pudo establecer un peso ideal de 64 kg para los hombres y 49 para las
mujeres, y ademas, con la formula general para determinar el Gasto Energético Total
(Harris Benedict?®), pudimos proyectar el gasto de calorias al caminar la montafia por 1,
2, 3 0 4 horas diarias.

28 Cabe destacar que la formula utilizada no considera la variable climatica, la cual seguramente modificaria
considerablemente el gasto energético total de caminar en la piedra en temporada seca y en las temporadas
frias. Sin embargo, se decidié utilizar la férmula de Harris-Benedict, porque considera la altura de las
personas, y es por el momento el Unico dato preciso con el que contamos. Ademas, sabemos que por lo
menos dos estaciones antes de Meyibo, practicamente habia una gran escasez de recursos en las sierras, lo
que obligaba a mayores y mas desplazamientos en las mismas serranias o hacia las costas del Golfo de
California para obtener alimentos y sobrevivir. Los misioneros como Miguel del Barco o el Padre Baegert
menciona que los playanos, como les decian a las bandas costeras, comian lo que extraian del mar en las
orillas de éste, pero existian otros que extraian moluscos, por ejemplo, y los tatemaban a la orilla de la playa
para poder caminar de regreso, cuesta arriba, hacia los parajes en la sierra.
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Desplazamientos y calculo de Gasto Energético Total
de cazadores-recolectores (20 afios|25 afios|30 afios)

Desplazamiento |norte-sur| desde aguaje "El Sauzal"

24°51'45,72°N| 110°51°36.54"0

600 4
58044
560
E_ 5404
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) 500
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{0 460
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]
"o 4204
400+
3604~
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0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000 5,500 6,000
20 afios Caminar la montafia distancia km 20 afios Caminar la montaiia
Calorias —_
hors diarias gastadas por Gusto Gasto horas diarias JE Lal‘dm\:'s " Gasto Gasto
actividad actividad energetico basall energetico total actividad gu‘ul‘l\';duzt energetico basal energetico totall
1 568.008 1626.77 2194.778 i 1 388.962 1305.59 1694.552
7 T136.016 | 1626.77 | 2762.786 1m 62cm Im 49cm 7 777024 | 130550 | 2083514
3 1704.024 1626.77 3330.794 3 1166.886 1305.59 2472.476
E 2272.032 1626.77 3898.802 4 1555.848 1305.59 2861.438
25 afios Caminar la montafia 25 afios Caminar la montafia
. Calorias - , . "
horas diarias [ CEORE ] dasto Gasto ——— Ciasto
actividad actividad lenergetico basall energetico total actividad -;cm-m;ar:l energetico basal energetico total
1 564.48 1587.47 2151.95 1 432.18 1316.22 1748.4
2 1128.96 1587.47 2716.43 2 864.36 1316.22 2180.58
3 1693.44 1587.47 3280.91 3 1296.54 1316.22 2612.76
4 2257.92 1587.47 3845.39 4 1728.72 1316.22 3044.94
30 afios Caminar la montaiia 30 afos Caminar la montafia
) ‘Calorias _ - —
horas diarias gastadas por Gasto Gasto horas diarias ;Sﬂ:l‘:s - Gasto Gasto
actividad actividad  [|EnerEetico basaf energetico total actividad g‘i‘ul‘i\';daf;t energetico basal energetico total
1 626.22 1649.92 2276.14 1 A28.652 1306.59 1735.242
2 1252.44 1649.92 2902.36 Fl 857.304 1306.59 2163.894
3 1878.66 | 1649.92 | 3528.58 3 1285.956 | 1306.59 | 2592.546
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ACION Harris Benedict
. ECUAC (? . - - - ETA (Efecto termogénico de los Alimentos)= 10% del GEB
GEB= Gasto Energético Basal Nota: Persona mayor de 60 afios 8% del GEB
Hombre= 66.5 + (13.75*peso kg) + (1.85*tallaCm) - (6.78*edad AF (Actividad Fisica)= porcentaje del GEB
Mujer= 66.5 + (9.56*pesoKg) + {1.85*tallaCm) - (4.68*edad) 10 % Sedentarias

20% Moderada
30% Activa
40% muy activa

GET= Gasto Energético Total
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Desplazamiento |norte-sur| desde aguaje "La Palmilla"
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Fuente: Mapa comunitario territoric de La Scledad (2018)/Curvas de nivel 10 mts

Quien haya vivido y se haya desplazado una y otra vez sobre las sierras con un clima
desértico a cuestas, requirio una condicién fisica impecable, pero, sobre todo, ser portador
0 portadora de un saber profundo sobre el espacio, sobre la flora y la fauna que le
circundaba. De otra forma no seria posible tomar las mejores decisiones sobre la
pertinencia de la caza de una especie u otra, elegir un sendero u otro para cazar o

recolectar alimentos, y extraer cierto tipo de plantas, semillas o los mejores frutos
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silvestres que permitieran un balance energético®® preciso. La relacion entre quienes
habitaron las sierras, y el propio ecosistema de montafia, requiere cierto nivel de
abigarramiento, el cual no puede generarse si no es bajo un modo particular de
apropiacion y mediado por una constelacion de saberes geograficos y ecoldgicos locales.

Es verdaderamente muchisima la energia requerida para deambular entre las cejas
de los cerros, subir y bajar sus faldas, desplazarse zigzagueando (Alameda, 1993) sobre
las mesetas y desvanecerse entre las cafiadas. Mas aun, en tiempo de secas, cuando
disminuye la cantidad de agua, la sombra y la comida silvestre.

Quienes poseen aun un repertorio de saberes geograficos sobre algun territorio de
las sierras que componen la subprovincia fisiogréafica Sierra de La Giganta estaran de
acuerdo con las posibilidades de trayectorias de las recolectoras y los cazadores fue muy
amplia; de tal manera que un desplazamiento como el que presentemos pudo no haberse
dado nunca. Sin embargo, estos perfiles dan una idea del relieve que experimentaron
cotidianamente las mujeres y los hombres de la antigua California, pero ademas, nos
permiten inferir el porcentaje de Actividad Fisica y el Efecto Termogénico de los
Alimentos, para obtener asi un aproximacion al Gasto Energético Total que implica
caminar la montafia y los requerimientos caldricos necesarios para que cada uno de los
individuos, lo pudiera seguir haciendo.

Desgraciadamente no contamos con datos duros suficientes que nos pudieran dar
seguridad sobre las combinaciones caldricas hechas por los grupos de recolectoras y
cazadores que merodearon las serranias de la zona central de la antigua California. Sin
embargo, existen algunas descripciones que los misioneros realizaron, sobre la
complexion de los indigenas, donde dejaron de manifiesto, entre otras cosas, el porte
vigoroso de los antiguos californios. Por ejemplo, el padre Baegert (1952) aludio a las
personas que merodearon los aguajes de la mision de San Luis Gonzaga, describiéndolos
con una variedad de colores de piel, con pelo lacio y negro, lampifios, de estatura media
y sobre todo, esbeltos. El padre Norberto Decreu, traducido por Aschmann (1966), relato
en 1750 que los Guaycuras eran de estaturas medias y vigorosas. En el caso de la tribu

Cochimi, que habitaron al igual que algunos grupos guaycuras las serranias centrales de

29 El balance energético se refiere al equilibrio que existe entre la energia que ingresa al organismo a través
de la ingesta de alimentos, y la que se utiliza en un dia. De esto depende un individuo. Por supuesto que
tanto el gasto como el ingreso energético depende de varios factores, entre los que se pueden destacar los
fisioldgicos, genéticos, culturales, sociales y familiares.
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la peninsula, eran “en general de estatura mediana e incluso pequefia comparadas con las
otras tribus” (Aschmann 1966: 70), como los PericUes, que era relativamente altos.

Si bien estas narrativas son imprecisas y cargadas de prejuicios, si aportan a la
idea de un 6ptimo abigarramiento biocultural entre el mundo indigena y el ecosistema de
montafia. Hay muchas preguntas que se quedan sin respuesta, e incluso otras tantas que
aun no se formulan. Por el momento no podemos hacer més que dejar esta huella. Un
indicio de que el consumo de alimentos era relativamente proporcional al gasto
energético. Que sirva de pretexto esto, para en otro momento intentar tomar el mejor

sendero y recolectar con ello la mejor semilla.

2.2.3 Modelo para armar en el desierto: elecciones para caminar entre las piedras
La antropologia ecoldgica fue la vertiente disciplinar que inaugura los analisis
interpretativos en torno a la manera en la que las sociedades se abigarran con sus
naturalezas. Digamos que estas disciplinas estudian las formas sociales emergentes a las
relaciones en lo que los bi6logos denominan el habitat y los cientificos sociales llaman la
cultura. A diferencia de otras disciplinas preocupadas por esta relacion, como la historia
ambiental, los antropdlogos y antropologas lo hacen a partir del reconocimiento de las
précticas discursivas propias de un sujeto (colectivo o individual) situado en un tiempo y
en un espacio ecoldgica y culturalmente determinado.

“El trabajo de campo del antrop6logo recoge los comportamientos y creencias de distintos
grupos humanos sobre su relacion con el medio ambiente. De esta forma dejan a un lado
aquellos postulados a priori que no son corroborados por el comportamiento o la
valoracion del hombre en sociedades singulares” (Sanchez F., 1996)

Se puede decir que la antropologia ecoldgica es un enfoque que busca analizar el efecto
del entorno en las formas sociales de vida. Este planteamiento si bien puede ser
considerado como una mirada heredada del particularismo histoérico (Harris, 2009) de
Franz Boas, se le atribuye J. Steward quien enuncia la primera propuesta analitica formal,
mejor conocida como ecologia cultural. Dicho en términos muy generales, la ecologia
cultural busca comprender el mundo de la vida (humana) a través de la elucidacion de las
inexorables relaciones entre cultura y naturaleza. Su propuesta estd enmarcada en un
determinismo ambiental, el cual sostenia “que las instituciones centrales de las sociedades
humanas pueden explicarse en funcion del entorno natural en el que se han desarrollado”
(Reyes-Garcia, 2007: 47). El planteamiento explicado por el mismo Steward es el

siguiente:
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“La exigencia de asegurarse la vida en un medio entorno dado, con un conjunto especifico
de ingenios y de métodos de obtener, transportar y preparar alimentos y otros bienes
esenciales, ponen limites a la dispersién o a la agrupacion de las gentes y a la composicion
de los asentamientos, e influyen poderosamente en muchos de sus otros modos de
conducta” (citado en HARRIS 2009: 570)

Los ecologos culturales destacan tres procesos que seria importante subrayar aqui. El
primero de ellos, es la interrelacion entre las herramientas técnicas y el medio ambiental
(y de alguna manera el geografico). En sociedades tales como las californianas antiguas,
por ejemplo, la tecnologia estuvo condicionada por el contexto y el ambiente en el que
estas se desarrollaron. El segundo proceso donde la ecologia cultural pone el acento, alude
a los patrones conductuales asociados a la explotacion o el modo de apropiacion que una
sociedad o grupo determinado pone en marcha para satisfacer sus necesidades. Y el
tercero, se refiere a los patrones conductuales orientados por el ambiente, la geografia o
los nichos ecologicos, y la incidencia que tienen éstos en otros aspectos de la cultura,
como la organizacion familiar, las fiestas, la cosmovision, etc.

En la década de 1960 hay una doble reaccion a la ecologia cultural, bajo el
supuesto de que este nuevo enfoque encarnaba el determinismo ambiental al que
aludimos. La primera reaccion tiene como base el concepto de ecosistema. El enfoque
ecosistémico partia de la diferencia natura-cultura, “con la salvedad de considerar que las
sociedades humanas pueden regular su entorno, del mismo modo que el entorno puede
impactar en éstas” (Idem). Valdria comentar a favor de este nuevo enfoque, que se alcanza
a percibir en esta postura un esfuerzo por reconocer retroacciones inherentes del sistema,
entre los elementos que componen un nicho ecoldgico particular. La segunda reaccion a
la propuesta de Steward (que por cierto asume las retroacciones ecosistémicas), estd
representada por el enfoque etnoecologico. Las investigaciones con este enfoque
buscaron documentar, por lo menos, dos cosas: 1) como y por qué grupos indigenas
clasificaban los elementos del medio ambiente; y 2) documentar los sistemas de
conocimiento mediante los cuales los grupos indigenas y habitantes rurales usan y
mantienen sus recursos naturales.

Como lo dijimos en el apartado metodologico, para acercarnos a las formas de
vida de los rancheros sudcaliforniano decidimos explorar la ruta analitica y reflexiva
transdiciplinar que representa el enfoque etnoecologico, heredero de los planteamiento
de Steward (Steward J., 1955; Harris M., 2000) pero que toma forma mas o menos
acabada en la amplia gama de trabajos de los tltimos 40 afios, los cuales han echado mano

indistintamente de las herramientas disciplinares de la geografia, la ecologia, la
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antropologia, la historia y la filosofia, para “captar de manera integral las relaciones entre
los pueblos o culturas locales, tradicionales, originarias y/o indigenas y sus naturalezas”
(Toledo V., Alarcon-Chaires, 2012:) . Bajo esta perspectiva se ha puesto el ojo analitico
sobre las creencias, los saberes ecoldgicos tradicionales y diversas practicas productivas
en territorios rurales. Praxis que le ha permitido a diversas sociedades, valga comentar,
solucionar problemas concretos en la vida cotidiana (Juérez, 2013).

El marco general etnoecologico nos permitié aqui darle sentido a la informacion
que recopilamos y organizamos, y en buena medida nos esta permitiendo reconstruir el
abigarramiento biocultural de los grupos humanos historicos de la peninsula. En esta
segunda parte del capitulo, nos hemos percatado que efectivamente, las sociedades de
recolectoras, cazadores y pescadores, afrontaron diferentes constricciones y
oportunidades ambientales propias del ecosistema de montafia y el desierto, en los que
residieron y mediante los cuales se “obtuvo recursos para su supervivencia (Sanchez J.,
1996: 51). Pero, ademas, alcanzamos a percibir cémo el clima, las formas geologicas v,
la complejidad de la vida en las sierras, determinaron sus maneras de representar, de saber
y de experimentar su mundo.

Sin embargo, no puede uno dejar de pensar que la artificiosa y radical escision
cultura-natura que afronta cognitivamente la antropologia ecologica, y menos atin que, de
mantenerse, no permitiria reconocer los estrechos e inherentes vinculos que cualquier
sociedad establece con los nichos ecologicos en los que se desarrollan y con los que co-
evolucionan. Uno de los conceptos basicos que reconoce la relacion dialéctica entre la
produccion cultural y el medio en que los productores se desarrollan, es el de adaptacion.
Obviamente, se habla de una adaptacion que permite a distintos sujetos transformar sus
entornos mientras son transformados por ellos. Lo que queremos decir es que no es una
adaptacion pasiva; lo que implica entre otras cosas, producir y reproducir generacion tras
generacion, a través de la oralidad y la praxis, saberes situados, significados sociales,
valores, normas y creencias, con las cuales se hace frente a contextos ecoldgicos bien
definidos e incluso, se transforman modelando paisajes bioculturales. El caracter
situacionista de este enfoque permite destacar que las sociedades responden de distintos
modos a las contracciones, limitaciones y a las oportunidades ambientales de diversos
ecosistemas.

Goulg y Lewotin (1979) distinguen tres tipos de adaptacion: a) el genético o
darwiniano, que depende de procesos evolutivos de muy larga duracion; b) el fenotipico

o fisioldgico, “que tiene lugar durante la ontogénesis del individuo” (Sanchez, 1996: 51)
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y, ¢) La adaptacion cultural, la cual esta limitada por el aprendizaje social en un contexto
con caracteristicas particulares.

En las ultimas décadas algunos bidlogos, ecdlogos y antrop6logos darwinianos
(Sanchez 1996) han desarrollado una teoria con la que buscan explicar los principios
racionales con las que grupos de cazadores y recolectores interviene y se desenvuelven
en sus entornos. Trata entonces de como las personas se desplazan, utilizan los recursos
bidticos y abiodticos para su aprovechamiento alimenticio, producen tecnologias basicas
para la recoleccion. Esta teoria llamada del forrajero optimo, pone en el centro el
concepto de adaptacion, y en términos generales “se basa en el principio de optimizacion
0 maximizacion de la eficiencia en el forrajeo” (Sanchez, 1996: 55), es decir, destaca “los
beneficios maximos y costes derivados de las decisiones tomadas por los individuos”
(ibidem) en el momento de la apropiacion y aprovechamiento de los distintos recursos
bidticos que le circundan. Cabe destacar, por Gltimo, que el forrajero ideal, en teoria, es
un sujeto racional que actua fundamentalmente bajo su libre y racional interés, y en ese
sentido, estd “libre de limitaciones culturales” (Ingold 2001: 45), de lo cual nosotros no
estamos seguros.

Se puede decir que el forrajero 0ptimo tradicional ha desarrollado una capacidad
de eleccion sui generis, sobre las distintas practicas productivas que les permiten o
permitieron vivir en las montafias, en los desiertos, las selvas, los bosques o las playas.
Los principales modelos o categorias de decision en la teoria del forrajero optimo
incluyen qué comer y la eleccion sobre lo que se come; en qué lugares buscar, sobre qué
senderos caminar para llegar lo antes posible y por cuanto tiempo hacerlo para gastar
menos energia de lo que se va a consumir, entre otras cosas.

“Los principales modelos y categorias de decision en la teoria del forrajero optimo
incluyen la <<amplitud de la dieta>> y la <<eleccion de las presas o articulos
alimenticios>> [...], <<la eleccioén de zonas de forrajeo>> y <<asignacion de tiempo a
ellas>>[...], <<eleccion de la via o camino de forrajeo>>y tamaiio del grupo de forrajeo
y ubicacion del asentamiento” (Sanchez, 1996: 55).

Ingold (2001) en un analisis que realiza sobre la Teoria del Forrajero Optimo (TFO),
recurre a uno de los trabajos de Bruce Winterhalder (1981), y menciona que los grupos
0 bandas de cazadores-recolectores (como las descritas por los jesuitas y analizadas en el
apartado anterior) ante el abanico de posibilidades de especies comestibles, lugares y
senderos que caminar, desarrollaron la capacidad de “escoger combinaciones que

procuran su subsistencia en forma mas o menos eficaz y efectiva” (Winterhalder 1981:

41).
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En armonia con esta logica de la eficiencia de los cazadores recolectores sugerida
por la teoria del forrajero de Winterhalder, Aurora Breceda y Micheline Carifio (1993)
mencionaron que el sistema de bandas de la regién peninsular reposé sobre tres principios
bésicos:

“1. Una maxima economia energética, es decir, el establecimiento de una relacion
proporcional entre el desgaste energético en la obtencién de alimentos y la energia
obtenida por estos, que se evidencia a través de la proporcion entre el consumo de los
vegetales, los animales marinos y terrestres.

2. Un aprovechamiento de la diversidad bi6tica, que se manifesto por el consumo integral
de varias especies, asi como por el maltiple empleo de sus estructuras para fines
alimenticios, vestimentales, ornamentales y en la fabricacion de utensilios.

3. La preservacion de los ecosistemas, evitando el agotamiento de los recursos a través
del establecimiento de limites de explotacion que aseguran su regeneracion, distribucion

y consumo a lo largo del afio, y por medio de la seleccion de tallas de las presas.” (Breceda
A. et al, 1995: 48)

Todos aquellos que de alguna manera contribuyeron a historiar las relaciones sociedad-
naturaleza en Baja California Sur han planteado entre otras cosas que los californios al
enfrentarse a la escasa disponibilidad de agua debieron establecer relaciones profundas
con el recurso hidrico y de manera especial, con el espacio que les circundd, siendo esto
su Unica posibilidad para adaptarse al entorno. Pero el desplazamiento al interior de los
emergentes territorios, dependia de la eleccion cotidiana de los integrantes de las bandas,
de sus saberes reproducidos histéricamente entre las piedras y por supuesto, de las
habilidades que requerian para tomar decisiones en un momento de peligro.

Recordemos que para las sociedades extractivistas y cazadoras la ingesta calorica
debia ser proporcional a su gasto energético diario, propio del trabajo de apropiacién de
flora y fauna silvestre. La informacion recuperada de los textos de los cronicas jesuitas
y de los soldados de la corona espafiola, u organizada por historiadores de la talla de
Aschman (1966), les permite suponer a algunas investigadoras (Carifio O. et al 1993,
1994; Alameda A. 1994; Rodriguez Tomp, 1994, 2001) que la dieta de las bandas en la
zona central de la sierra de la Giganta, se baso en el trabajo de las mujeres y sus recorridos
diarios en larecoleccién de biznagas, yuca, pitahayas, higos silvestres (zalates), mezcales
y semillas, porque la caceria de algunos anfibios, roedores, liebres o berrendos, aunque
fuese parte importante en su dieta por la gran cantidad de proteinas y grasas que
proporcionan en su ingesta, era energéticamente muy costoso cazarlos.

Este tipo de equilibrios energéticos es lo que le permite a Winterhalder suponer
que a lo largo de cientos o miles de afios los cazadores recolectores desarrollaron la

capacidad de seleccionar combinaciones en sus actividades cotidianas, y al mismo
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tiempo, desarrollar habilidades para afrontar situaciones contingentes propias de los
ecosistemas en los que se desarrollaron e inherentes a sus actividades. Ir a los lugares
precisos y recolectar las semillas, los frutos o los tubérculos necesarios; caminar por
ciertos senderos o inaugurar otros; hacerlo a ciertas horas del dia y por un tiempo
determinado; son decisiones que deben tomarse en el dia a dia. Winterhalder tanto como
Ingold, dirian que en estas experiencias no todo es contingente, y al mismo tiempo, no
todo es producto del aprendizaje cultural.

“Solo Dios, que cuenta todos nuestros pasos, aun antes de haber nacido, sabra
cuantos miles de leguas recorrio un californio al llegar a la edad de 80 afios o a la hora de
encontrarse con su tumba” (Beagert, 1942: 78). El padre Baegert decia que los indigenas
ademds de ser buenos corredores, no dejaban de caminar la sierra: “no me equivoco
grandemente cuando aseguro que la mayoria de estos hombres cambia el lugar de su
campamento nocturno mas de cien veces al afio y que no duermen mas de tres veces
consecutivas en el mismo sitio” (Ibidem) En términos muy generales y por la informacion
que recabamos sobre la ubicacion de algunas plantas silvestres y de los ojos de agua de
algunas regiones serranas, sabemos que el desplazamiento o las trayectorias cotidianas de
los grupos de bandas en la peninsula debié depender de las elecciones que se tomaron
para caminar uno u otro sendero y acceder al recurso hidrico, a un poco de comida o,
material para la elaboracion de algun tipo de herramienta. No podemos ir mas alla de eso,
por desgracia tenemos un vacio de informacion respecto a lo que sucedio a la distancia
de los aguajes y en pleno movimiento. Sin embargo, gracias a las narrativas misionales
como la del mismo padre Baegert, podemos hacer el esfuerzo de imaginar un dia indigena
(Ibarra, 2017)

“con el sol bien salido, los hombres agarraban sus arcos y flechas y las mujeres se
acomodaban el yugo de la coraza de tortuga sobre la frente. Algunos iban a mano
derecha, otros a mano izquierdas; por acé seis, por alla cuatro; por aculla ocho o tal vez
solo una pareja, Y, en fin, otros mas, solitos. En el camino seguia la platica, las risas y
los chistes. Se miraba a la redonda para cerciorarse si no quedaba a la vista un raton,
lagartija, serpiente, liebre o venado.

Aqui se arrancaba una yuca u otra raiz, all4 se cortaba media docena de cabezas
de aloe. Luego el grupo descansaba un rato, arrimandose, sentados o0 acostados, a una
sombrita, si acaso la habia, pero sin dar descanso a la lengua. [...] Mas tarde, se
regresaba por el mismo camino o se seguia delante por algunas horas mas. (Baegert
1942: 178)

Echamos de menos datos un poco mas precisos sobre el tiempo de las caminatas entre las
piedras, ubicacion precisa de obtencion de recursos, las preferencias en el consumo, los

senderos utilizados, las contingencias, afecciones y patrones de comportamiento en la
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movilidad, porque suponemos que los caminos, las veredas o los senderos, asi como
hacen posible transportar cosas, al mismo tiempo, sobre ellos se reproducen experiencias,
significaciones, saberes situados tales, que permiten como hemos venido insistiendo,
abigarrarse a las piedras. Los senderos y los caminos no solo son espacios de transito,
sino lugares de la memoria, de las emociones y los sentidos (Ignold 1993, Bender 2001).
Esto seguramente pasé con las bandas, y sucede, sin duda, con los rancheros. El enfoque
del movimiento, de los paisajes en movimiento, si bien pierde de vista eventos
estructurales, relaciones politica-econdmica y de poder, o pierde de vista los grandes
cambios sociales, permite aguzar la mirada sobre el detalle de la existencia cotidiana. Esta
perspectiva diria Bender, traza “la forma en que, moviéndose a lo largo de caminos
familiares, recuerdos sinuosos e historias alrededor de lugares, las personas crean un
sentido de si mismo y pertenencia”(Bender 2001: 83).

En este sentido, no tenemos otra opcion mas que la de jugar con la especulacion.
Intuir trayectorias. Suponer emociones. Prever elecciones en las serranias. Elecciones
que, explica muy bien Winterhalder, “forman una estrategia de ajuste a las condiciones
ecologicas, un patrén adaptativo que es resultado de procesos evolutivos y de las
limitaciones impuestas por la situacion, el momento y la suerte” (Winterhalder 1981: 41).

Otra de las cosas que nos hacen pensar los teéricos y los datos que organizamos,
es que los pescadores, recolectoras y cazadores son parte de las sociedades mas frugales
de las que se tenga conocimiento y memoria. Son consideras como sociedades
histéricamente sustentables porque su produccion paisajistica no modificé del todo la
estructura de los ecosistemas. Los grupos o bandas que se movilizaron milenariamente
entre la sierra y la playa requirieron reconocer la fragilidad del desierto y la necesidad de
recolectar y extraer solo lo necesario para mantenerse con vida y lo suficientemente
energizado para seguir su paso diario. Podriamos decir que el metabolismo social que le
caracteriza fue relativamente prudente, porque su cosmovision, los saberes y su
tecnologia no hacian posible otra cosa mas que producir para la vida.

El agua que se precipita en el desierto, que es muy escasa y que regularmente lo
hace en los meses de julio, agosto y septiembre de manera abrupta, exige un patrén de
movilidad, el cual esta determinado al mismo tiempo por las necesidades basicas que
deben satisfacerse cotidianamente. No obstante, la capacidad de resiliencia de quienes
han habitado el desierto y reproducido sus formas de vida por miles de afos, es

verdaderamente impresionante. Vivir entre piedras no es facil, pero quienes han vivido

pag. 112



historicamente deambulando el brazo rocoso peninsular, nos hacen pensar que esto es

posible.

2.3 Segunda fase de abigarramiento: ocupacién colonial de “el ojo de agua” y la
destruccion del mundo indigena

Las bandas y particularmente las practicas de cazadores y recolectoras de la region sur de
la peninsula (pericl -zona sur-, guaycura -zona centro- y cochimi -zona norte) fueron
aniquiladas para finales del siglo X1X (Trejo 2004). No es un secreto que la acumulacién
originaria del capital haya tenido repercusiones profundas en los nichos ecoldgicos, los
paisajes y las territorialidades no occidentales. Esta region no ha sido la excepcion, de tal
manera que, diria Gilberto Ibarra Rivera (2011), la colonizacion territorial y el estilo de
vida impuesto por los colonizadores en el siglo XVII, “opuesto a los patrones de la vida
milenaria de los indigenas, produjo en un corto tiempo, el mas grave fendmeno
sociologico de la historia peninsular” (2011: 18).

El desvanecimiento de las formas de vida originarias o la interrupcion de los
patrones de aprovechamiento de los ecosistemas de Montafiana en la peninsula, fue
paralelo a la disminucion sociodemografica de quienes habitaron este brazo rocoso.
Ignacio del Rio y Altable Fernandez (2000), en la Breve historia de Baja California Sur,
hurgaron en las crénicas jesuitas, reconociendo tres factores fundamentales que explican
la disminucion poblacional: uno de orden bioldgico, otro de orden politico-econémico y
un tercer factor de orden cultural. Mencionan, entre otras cosas, que “los inmigrantes
introdujeron en la region diversas enfermedades, como la viruela, el sarampion, la
disenteria, el paludismo, la tifoidea y la sifilis, males que causaron estragos entre la
poblacion aborigen” (Del Rio et al, 2000: 66). Por otro lado, sugieren que la variable
militar fue factor importante y toman como ejemplo “la represion militar como la que se
dio en el sur peninsular luego de la sublevacion de 1734 [...] ya por la gente que murio
ajusticiada, ya por la desarticulacion social provocada por la captura y el destierro de
mujeres y de nifios” (Ibidem). Y, en tercer lugar, dicen que “el establecimiento de las
misiones y el influjo de éstas sobre las rancherias indigenas comarcanas afectd
negativamente las tradiciones culturales de los cazadores-recolectores, desarticulandolas
y empobreciéndolas, lo que seguramente hizo mas dificil y azarosa la vida de quienes,
durante buena parte del afio, tenian que seguir viviendo de la caza y la recoleccion”

(Ibidem).
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En pocas palabras, el “descubrimiento” violentd6 cultural, politica y
bioldgicamente a quienes llevaban por lo menos 10 000 afios habitando la peninsula. Para
evidenciarlo, el mismo Del Rio (2000) -en referencia a algunos datos presentados por el
historiador estadounidense Sherburne F. Cook- menciona que “en 1667 habia en la
peninsula una poblacion autdctona de 41,500 individuos, cifra que en 1728 se habia
reducido a 30 500; en 1742, a 25 000; en 1762, a 10 000, y en 1768 a 1749” (DEL RIO
et al. 2000, p. 66).

Las préacticas apropiativas de cazadores-recolectoras-pescadores en la peninsula,
a pesar de su caracter resiliente y frugal, basicamente desaparecieron en su forma original
en el mismo siglo X1IX. Sin embargo, este fendmeno no puede ser explicado con las cifras
presentadas hace un momento, porque no son tan determinantes como pueden hacernos
suponer y, sobre todo, porque decidir explicarlo de esta manera nos haria perder de vista
acontecimientos neuralgicos para la vida social. Ademas, no hay que sentirse tan seguros
de nuestras interpretaciones basados en datos duros; por ejemplo, a pesar de ellos y toda
una tradicion historiografica que daban por muertos, genética y culturalmente hablando,
a las personas que habitaron la parte sur de la peninsula, la investigacion de Morales
Cortez del Colegio de la Frontera Norte (2016) demuestra que hoy aun existen personas
que se reivindican como herederos de los antiguos cochimies, en la comunidad de
Guerrero Negro y Vizcaino, en Baja California Sur.

A pesar de la significativa disminucion material de estos pueblos, simbolicamente
siguen operando de una manera u otra en las montafias peninsulares. Si bien hay quienes
asegurarian que “se puede considerar que la esencia de la cultura de los californios fue
completamente destruida por la dominacion colonial preconizada por los misioneros”
(Carifio, 1996: 64), en las practicas rancheras contemporaneas existen aun indicidios de
las formas en las que los cazadores recolectoras practicaron los ecosistemas de montafia
y el desierto, es decir, en su memoria se puede reconocer una constelacion de saberes
sobre el espacio, sobre las cualidades y los usos alimenticios y medicinales de ciertas
plantas, que por cierto les permitié por un par de siglos vivir en las zonas serranas.
Entendemos que las sociedades rancheras no son herederas directas de los pueblos
originarios, pero el conocimiento transferido de los indigenas adoctrinados por los

jesuitas, sobre todo en los momentos de crisis®, a los mismos sacerdotes, los soldados y

30 Cuando las misiones iniciaban su funcionamiento no podian satisfacer por completo las necesidades de
alimentacion, a tal grado que el hambre fue insoportable. Esto obligé a recuperar las practicas antiguas de
recoleccion y caza, con el visto bueno del misionero.
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los civiles que hicieron posible el funcionamiento productivo de las misiones, se
reprodujo y se transforma si asi se quiere ver, por la necesidad de quienes se mantuvieron
viviendo entre piedras hasta el dia de hoy.

Esto dltimo lo veremos con mayor detalle en el siguiente capitulo, dedicado
exclusivamente a presentar los datos sobre los ranchos de la zona sur de la sierra La
Giganta; por el momento nos interesa explicar cbmo fue que la colonizacién de los
espacios vitales, bioldgica y culturalmente hablando, de los pueblos originarios, genero
las condiciones para el exterminio de sus practicas sociales y con ello, un relativo
epistemicidio biocultural.

Como bien lo observa Rodriguez Tomp (2006), la irrupcion del sistema misional
provoco que las bandas se vieran “obligadas a cambiar sus patrones de recorridos y es
muy probable que sus referentes para permanecer en un sitio u otro” (Rodriguez, 2006:
188). En ese sentido, n osotros consideramos que la colonizacion de los espacios
vitales de los cazadores recolectores y el esfuerzo colonial por centralizar el dilatado
territorio rizomatico de los pobladores originarios, fue uno de los principales factores que
provocd que se perdieran siglos de experiencia, de conocimiento sobre el entorno
ecologico, de formas de espacialidad que generacion tras generacion, a traves de la
oralidad, la ritualidad y la praxis, se reprodujeron por ellos hasta la llegada de los jesuitas
a finales del siglo XVII, quienes buscaron establecer el reino de dios en la tierra.

2.3.1 La colonizacién de la piedra: el ocultamiento de los territorios indigenas y el
develamiento de California.

Es de todos conocidos que en Las Sergas de Esplandian; libro de aventuras caballerescas
escrito por Garci Rodriguez de Montalvo, se alude por primera vez a un lugar ficticio
Ilamado California. A la letra, Garci Rodriguez menciond que esta era una isla y que
ademas estaba “a la diestra mano de las Indias [...] muy llegada a la parte del paraiso
Terrenal”. Fue una obra muy procurada por los libreros de América, y seguramente leida
por Juan Rodriguez Cabrillo quien, en un viaje de reconocimiento por las costas del
Pacifico, en 1542, bautizara a la peninsula como California, la cual, por mucho tiempo,
por cierto, se crey6 también como una insula. La invencion de la otra California, como la
novela, estuvo prefiada de especulaciones y prejuicios, propios del discurso colonial,
sobre los que ya habitaban el brazo rocos. Como lo sugiere Enrique Dussel (1992) en su
libro 1492, el proyecto colonial espafiol invento California objetivando los paisajes, las

personas y su mundo de la vida. Se descubrid un territorio, negando su alteridad porque
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fue la Unica posibilidad de la evangelizacion y, para que el proceso de “civilizacion”
realmente tuviera sentido.

Se tiene entendido que en 1535 los conquistadores tocaron tierra californiana,
pero fue 30 afios despues que la importancia colonial de su dominacion fue realmente un
problema geopolitico, ya que en 1565 se encontrd “la ruta ocednica para el tornaviaje de
Filipinas a la Nueva Espafia” (Ribera Carbd, 2016: 5), ocupada a lo largo de casi dos
siglos, por la Noa de China. Sobre los Galeones de Manila, como también se le conoce,
se transportaban desde Asia mercancias y tesoros como seda, especias, maderas, arroz,
mango, azafran; y desde la Nueva Espafia, se enviaba plata, oro, cochinilla, cacao, cafe,
cueros, ganado y vino, entre otras cosas. El problema diria Ribera Carbo, es que en la
Mar del Sur habia piratas que amenazaban el comercio entre las colonias espafiolas de
Asia 'y Ameérica. En ese sentido geopoliticamente era necesario lograr el poblamiento de
California, “y encontrar un puerto para ofrecer abrigo, defensa y abastecimiento al galedén
de Filipinas” (Ribera Carbo, 2016: 6)

Hasta 1697 todos los intentos de colonizacion fueron infructuosos. Cada una de
las veces que se intentd establecer una pequefia colonia, fracasd, abandonandose el
territorio ante la hostilidad que representaba el calor, la escasa precipitacion y la poca
fertilidad de la tierra. Uno de los altimos intentos financiados por la corona espafiola, que
al igual que en otras ocasiones no cumplié su cometido, fue en 1683, con la exploracion
encabezada por el almirante Isidro de Atondo y Antillon, quien se hizo acompariar del
padre jesuita Francisco Eusebio Kino.

En tierra, segn narra Atondo y Antillén, el padre se la pasaba “con el tintero en
la mano en viniendo indios, oyendo sus palabras, asentando sus vocablos y notando sus
pronunciaciones, para ir aprendiendo su idioma” (citado en Del Rio 1999: 76). Esto seria
extrafio para el almirante, sin embargo, fue la estrategia de intervencién con la que operé
la Compafiia de Jests. Conscientes de la importancia de entender el idioma, es decir la
manera en la que quienes alli habitaron por milenios nombraban el mundo, el padre Kino
y los religiosos que le acompariaban hacian el trabajo etnografico procurando asi “buscar
y atraer a los indios, granjearse su amistad y hacerles comprender, en la escasa medida de
lo posible, los rudimentos de la doctrina y la practica social del cristianismo” (Del Rio
1999: 75)

Poco tiempo despueés de iniciar esta empresa en la region de La Paz, se traslado a
los colonos al real de San Bruno, al norte de la peninsula. Alli se siguié con las labores

evangélicas. Los indios no causaban mayor problema, al contrario, contribuian con el
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proceso colonial de tal manera que hicieron suponer a todos significativos avances en la
cristianizaciéon. Sin embargo, las condiciones materiales en las que se desarrollaban
exploradores, catecimenos y sacerdotes eran muy precarias, sobre todo porque las
necesidades basicas de quienes participan en ese proceso no podian satisfacerse desde el
interior de los campamentos. Asi, el costo para sostener el proceso era realmente alto y
la desilusion por no poder desarrollar las practicas agricolas, volvieron incosteable
material y animicamente a dicha empresa.

Para 1685 Atondo y Antillon ordend la retirada rumbo al macizo continental, muy
a pesar del Padre Kino y los religiosos que le acompafaban. Los informes que dio el
almirante a sus superiores, provocaron que en México aseguraran “que la tierra se habia
desamparado por inhabitable” (Del Rio 1999: 77). Las condiciones geograficas, hidricas,
geoldgicas y climaticas, no permitian a final de cuentas penetrar los territorios indigenas.
No obstante, la obstinacion del Padre Kino era tan grande, que “después de que terminara
sin éxito la intentona californiana, no cejé en la idea de volver a la peninsula para
establecer en ella un sistema de misiones” (Ribera Carbo, 2016: 6).

Fue hasta febrero de 1697, después de preparar por afios las condiciones
materiales para su regreso junto al padre Juan Maria de Salvatierra, que el padre Kino
consiguio por fin la licencia virreinal para expandir el proyecto misional a la antigua
California. No todo fue miel sobre hojuelas, porque a pesar de la buena noticia, no
consiguié el financiamiento oficial, lo que obligé a la Compafiia de Jesus materializar
esta empresa con sus propios recursos, organizando ademas el conocido Fondo Piadoso
de las Californias. Este fondo se acrecentdé con las aportaciones de benefactores
acaudalados y tenia el objetivo de suministrar a las misiones de alimentos, el capital
humano y el utillaje para su operacion.

Las ansias por regresar a California hizo que se organizara en octubre de ese
mismo afio otra exploracién. Para desgracia del padre Kino, algunos indios en Sonora se
sublevaron, lo que le obligd a mantenerse en el territorio yaqui para detener la revuelta
que se estaba gestando. El padre Salvatierra, junto a Francisco Maria Piccolo, fueron
quienes emprendieron el viaje hacia San Bruno, con la esperanza de re-utilizar la

infraestructura abandonada en la exploracion anterior.

Como escribiera Constantino Bayle, “la huerta fue la célula madre de los pueblos,
lo primero en que se pensaba, aun antes que en la iglesia” (Altable F. en Trejo et al 2002:

73), de tal manera que Salvatierra y Piccolo en muy poco tiempo decidieron abandonar
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el paraje de San Bruno, fundamentalmente porque sus aguas salobres no permitian la
siembra. Al trasladarse mas hacia el sur, en la bahia de San Dionisio, fundaron la primera
mision de esta nueva etapa.
“Ahi se fundo el real y mision de Loreto, en el que al cabo de unos meses se habian
construido una capilla y algunos cuartos para Juan Maria Salvatierra, su paisano y
correligionario Francisco Maria Piccolo, el capitdn y el tesorero del grupo. Desde

entonces, Loreto fungié como la capital del sistema misional de la peninsula” (Ribera
Carbo, 2016: 6).

Hay que recordar que la mision tuvo la funcion principal de evangelizar a las personas
ajenas a la fe cristiana. Sin embargo, el término también se refirio a un tipo particular de
organizacion social. Por ello se puede decir que sufre esta idea una transformacion
semantica, y “refiere ya no solo a la funcion sino también al &mbito en que la funcion se
cumple y la organizacion social que permite su cumplimiento” (Del Rio 1998: 108). En
este sentido, con las misiones se buscd, ademas de forjar catecimenos, producir espacios
habitables y productivos para hacer posible el dominio general de los territorios, esto es,
era necesario suministrar habitaciones y viveres a los exploradores, los misioneros y los
indigenas, para consolidar asi el proyecto geopolitico espafiol.

Esta politica de congregar a los grupos dispersos y reducirlos a pueblos, requirio
un moldeado de un paisaje propio, el cual por cierto dependi6 fuertemente de la geografia
peninsular. Independientemente del estrés hidrico y la condicion geoldgica en la que estos
espacios se modelaron, su condicion de posibilidad estaba determinada por un manantial
brotando entre las piedras, la siembra de frutales, granos y hortalizas, ademas de la
practica ganadera semi-extensiva.

La condicion climatica aunada al problema de la tierra, provocaba que la
incertidumbre cotidiana fuera bastante alta, tal y como lo veremos mas adelante. Lo que
estaba relativamente claro para los padres y los exploradores, era que la “reubicacion de
la poblacion indigena dispersa habria de facilitar de inmediato las tareas de
evangelizacion, pero también el control politico y, a la postre, la explotacion econdmica
de los indios reducidos a pueblos” (Del Rio et al. 2000, p. 38). Por ello la necesidad de
buscar nuevos espacios para la sobrevivencia del proyecto.

Al poco tiempo de que Salvatierra y Piccolo fundaran la mision de Nuestra Sefiora
de Loreto, reconocieron que en el espacio misional no se contaba con las condiciones
para cumplir con el objetivo general de la estrategia colonial, lo que les obligo a caminar
tierra adentro, y fundar en lo alto de la montafia la misién de San Francisco Javier

Biaundd. Fue en la misién de San Javier donde fue posible por primera vez, realizar las
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practicas agricolas y ganaderas que se habia imaginado tantos exploradores en el largo
intento de colonizar la hostilidad de la peninsula.

Debemos advertir antes de seguir con la discusion, que, aunque presentemos la
ubicacion, los nombres y las fechas de fundacion de las misiones jesuitas, no nos interesa
hacer ni siquiera una historia minima del establecimiento de las misiones en la peninsula
de Baja California. Lo que, si buscamos, es dejar de manifiesto cuales fueron las nuevas
condiciones y las consecuencias de un enclave paisajistico nuevo, sobre el mundo

indigena, y que a su vez, generaron las condiciones para la emergencia del rancho

sudcaliforniano.
. ’ -S .S
jesuiticas de la antigua
N
W- E
S

Paisaje Nombre Ao Fundador

Sierra Nuestra Sefiora de Loreto Conché 1697 Juan Maria de Salvatierra

Sierra San Francisco Javier 1699 Francisco Maria Piccolo

Sierra San Juan Bautista Malibat 1705 Pedro Ugarte

Sierra Santa Rosalia de Mulegé 1705 Juan Manuel Basaldua

Sierra San José de Comondu 1708 Julian de Mayorga San Frencioco

Sierra La Purisima Concepcién de Cadegomé 1720 Nicolds Tamaral Javier Buaundé

Llanos Nuestra Sefiora del Pilar de la Paz 1720 Jaime Bravo 1699 GOLFO

Sierra | Nuestra Sefiora de Guadalupe de Huasinapi | 1720 Everardo Helen DE CALIFORNIA
Sierra Nuestra Sefiora de los Dolores 1721 Clemente Guillen

Llanos Santiago el Apéstol 1721 Ignacio Maria Napoli d:‘lm’r‘m:x
Llanos San Ignacio de Kadakaaman 1728 Juan Bautista Luyando 5 1720

Llanos San José del Cabo 1730 | Nicolds Tamaral y José de Echeverria

Llanos Santa Rosa de las Palmas 1733 Sigismundo Tamaral

Santiago

Llanos San Luis Gonzaga 1737 Lamberto Hostell 72
Sierra Santa Gertrudis La Magna 1751 Fernando Consag y Jorge Retz

Sierra San Francisco Borja 1762 Wenceslao Link

Sierra Santa Maria de los Angeles 1767 Victoriano Arnés y Juan José Diez

Modificado de Leon Velazco, 2011. Fuente original: Rodriguez Tomp, R.E., 2002.

3.3.2 Colonizacién del ojo de agua y la emergencia del enclave paisajistico oasiano

Segun explica el padre Baegert, “solo se fundaba una misién nueva, en el sitio donde se
hallaba un poco de agua apropiada para una pequefia siembra o huerta”. Si bien era
importante también considerar “la cercania y la posibilidad de comunicacion entre los

establecimientos misionales, la densidad de la poblacion indigena en los alrededores y la
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disponibilidad de misioneros y soldados” (Carifio 1996, p.57), como atributos socio-
espaciales para constituir una cabecera misional®! o incluso pueblos de reduccion, fue
esencial - un minimo conocimiento de la geografia de montafia-, constantes caminatas de
exploracién y para identificar el recurso hidrico, porque en el fondo ni los soldados ni las
bandas de cazadores recolectoras, por si solas, hacian posible la permanencia real en una
region tan agreste .

“Para las tareas de reduccion de los indios, la buena seleccion del lugar donde habria de
levantarse un pueblo misional fue sumamente importante, pues habia una
interdependencia entre el medio y la instruccion que impartian los misioneros: si el
terreno no era susceptible de explotacion agropecuaria, la aculturacion de los neofitos se
tornaba dificil de realizar, toda vez que dicha actividad proveia los medios de
subsistencia, pero sin indios la misién perdia su razén de ser, aunque la tierra circundante
fuera fértil” (Altable F., en Trejo et al, 2002: 64)

Es entendible por ello, como lo deja de manifiesto Del Rio (1988) en su texto sobre la
Conquista y aculturacién en la California Jesuitica, que los misioneros y los soldados
“siempre que hacian recorridos de exploracién, la busqueda de tales lugares y su registro
eran objeto de sus principales cuidados” (Del Rio, 1988: 127). Esto es obvio, porque si
no habia agua y un lugar para la siembra, no era posible la conquista ni la reconversion
espiritual de los catecimenos, pero sobre todo, la reconfiguracion del paisaje historico.

“Para el establecimiento de las cabeceras de las misiones se ha procurado siempre buscar
la cercania de manantiales permanentes y copiosos, en cuanto ha sido posible hallarlos,
para tener con su riego alguna siembra, con que mantener el pueblo que se establece en
la misma cabecera, (y para socorro de los enfermos y otros necesitados de la misién), y
lograr de esta suerte que los indicios se acostumbren a la vida cristiana y civil” (Del Barco
1988: 5)

Por ello, podemos decir que no es una casualidad que las expresiones materiales y
simbolicas de las culturas originarias hoy las podamos encontrar, principalmente, a lo
largo y ancho de las serranias y en mayor medida muy cerca de donde decidieron los
jesuitas establecer las misiones. Como tampoco es casualidad que la mayoria de las
misiones fueron fundadas entre las cadenas montafiosas de la Subprovincia fisiografica

Sierra de la Giganta. Y es que las grandes cuencas de la peninsula, como ya lo mostramos

31 Segun la definicion de Miguel Del barco, Las cabeceras misionales se refieren a la “poblacién principal
en que reside y asiste el misionero que tiene a su cargo, por lo regular, muchas reducciones o pueblos
pequefios que visita y a los que asiste”. Todas las misiones que apuntamos en los mapas anteriores, Son
cabeceras. En algunas ocasiones, cuando asi lo creian necesario se fundaban pequefios pueblos de paso o
visita, donde en ocasiones incluso no habia quien los habitaran permanentemente. Castillo Maldonado
(2014) menciona que era muy raro que un pueblo de paso se convirtiera en mision, pero sucedia. Y pone
de ejemplo el primer aso de este tipo de transformacion, que es la misién de nuestra sefiora de Pilar, en lo
que ahora conocemos como Todos Santos.
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en la primera parte de este capitulo; y la mayor cantidad de aguajes, pozas, tinajas y

humedales que les permitiria producir alimentos, nacen en estas cadenas montafiosas.

MISIONES JESUITAS

Subprovincia fisiografica Sierra de la Giganta

@ Mision \Subprovincia fisiografica Sierra de La Giganta

Fuente: fotografia satelital Google Earth 2018/INAH 2010/Conabio 2015
Elaboracion propia

Sin Sistemas de Informacién Geogréfica o algun tipo de analisis espacial remota, los
jesuitas tenian claro, tal y como lo expresaron una y otra vez en sus Noticias de la
California, que, en las partes altas, a pesar del medio y el clima hostil que caracteriza casi
en su totalidad a la region, era donde se encontraban las condiciones para la reproduccion
de la vida social. No hay mejores palabras para explicar esto que las expuestas por Miguel
del Barco:

“aunque generalmente hablando, sea su suelo aspero, seco y estéril, y su cielo
destemplado, con todo eso hacia la sierra suelen encontrarse algunos parajes menos
incomodos asi para vivienda, como para frutos”. Porque las faldas de las sierras ofrecen
algunos manantiales para el riego, sin el cual nada se puede sembrar ni aun plantar, por
la escasez de las lluvias, poca regularidad de ellas, y porque, aunque en los afios que son
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copiosos, duran poco tiempo, sin poder acabar de sazonar los frutos sin el socorro del
riego” (Del Barco 1988: 5)

Identificado el lugar mas adecuado para el establecimiento de un pueblo de paso o una
cabecera misional, se requeria invertir suficiente trabajo para producir socialmente el
nuevo enclave del paisaje serrefio; un espacio emergente, que nunca antes habian visto
los habitantes originarios de la region. Los primeros indicios del nuevo enclave
paisajistico oasiano debieron nacer entre las cafiadas de la sierra y las faldas de los cerros;
y su esculpido requirié basicamente tres cosas 1) desbrozar el terreno de la vegetacion en
los alrededores del humedal y el secano que les circundd, que permitiera delimitar el
espacio donde se construiria la infraestructura necesaria para un establecimiento
permanente; 2) trasladar la tierra formando una especie de terraza, sobre los arroyos, para
levantar un lugar donde producir alimentos y 3) por supuesto, la domesticacion y
canalizacion del agua para la siembra.

Las primeras edificaciones eran casi improvisadas, sin la ingenieria que
caracteriza a los jesuitas; casi siempre “eran cabafias hechas con palo y hoja de palma”,
que era lo que habia alrededor. Lo urgente y verdaderamente importante era iniciar con
las construcciones para realizar las actividades agricolas, a las cuales nos vamos a referir
en un momento. Mientras se desdoblaba favorablemente el espacio misional, se construia
la infraestructura necesaria y las edificaciones las volvian mas resistentes: lo primero era
la Iglesia, el almacén y las viviendas del misionero, de los soldados y todos aquellos que
los acompafiaran. Teniendo esto, se construian las chozas “para las familias de
catecumenos que vivirian permanentemente en la mision o para ser ocupadas por las
bandas que durante algtn tiempo residian alli” (Altable en Trejo et al, 2002: 66). Se puede
decir entonces que los pueblos misionales eran pequefios caserios que rodeaban una
iglesia y por supuesto, la morada del misionero, ya fuese el fundador o el encargado en
turno.

Por otro lado, cada una de las misiones debia contar con una huerta en donde se
dedicaron a la siembra de arboles frutales, hortalizas y algunos granos. En unas mas en
otras menos, se cultivaba trigo, maiz, frijol, garbanzo, lenteja, calabaza, zapote, granada,
lima, melon, sandia, platano, naranja, datil, limén, uva, aceituna, higo, ciruela, col,
lechuga y cafia de azucar, entre otras cosas (Trejo et al 2002). EIl maiz se convirtio en la
base alimenticia de los indigenas adoctrinados o en proceso de adoctrinamiento, es decir,

se convirtid en el dispositivo de integracion de los grupos indigenas al sistema misional.
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Los misioneros entendieron gue, sin el atractivo de las raciones de comida, los sermones
perdian sentido: “la fe y la laboriosidad entraban mejor en las mentes de sus nedfitos
cuando mediaba un plato de pozole” (Altable en Trejo, 2002: 73).

Cuando se carecia de alimentos, fuera por mal tiempo y disminucion del recurso
hidrico, o porque no se contaba aun con un sistema agricola local y auto-sustentable, la
memoria genética de los cazadores y recolectaras emergia de nuevo, y los padres poco
podian hacer al respecto. Es decir, “al disminuir las reservas de alimento, la vuelta
inmediata a la recoleccion y la caza se hacia obligada, de modo que ni los indios podian
quedarse a lado del misionero ni éste les estorbaba su retiro a los montes” (Del Rio, 1998:
126). Menciona Del Rio que en una ocasion el padre Bravo narré una experiencia similar
sucedida en la mision de La Paz, que valdria la pena reproducirla:

“después de dar a almorzar a todos los feligreses, y viendo que mi bastimento era poco,
pidieron licencia los hombres para ir a cazar venados, y se les dio un poquito de maiz
como viatico, y les dije [que] volviesen cuando gustasen; y hasta que me venga socorro
podré darles una comida al dia” (Citado en Del Rio, 1998: 126)

Cabe mencionar también que algunas plantas cultivadas servian como alimentos vy al
mismo tiempo, cumplian una funcién ceremonial, lo que obligaba a los hombres®?, sobre
todo, tener un poco mas de cuidado en su cultivo y cosecha. Por ejemplo, el trigo y la vid,
“cuyos frutos y semillas, convertidos en pan y vino, se consumian en la mesa y en la

'ad?

eucaristia”. Por otro lado, los espaiioles ademas de la practica agricola introdujeron una
nueva manera de procesar y conservar alimentos. EI mismo vino, las ciruelas pasas, las
conservas de citricos y el piloncillo, producto de la molienda de la cafa, fue una
contribucion mas del proyecto colonial a las formas de vida peninsulares. En algunas
misiones se llegaba a sembrar la planta algodon, la cual aprovechaban para poder
transformarla en hilo y vestimenta.

A diferencia de otras regiones de México en donde milenariamente se desarrollaba
una agricultura de montafa bajo la antigua estrategia de roza, tumba y quema, en las
misiones la mayoria de las veces habia que acarrear tierra hacia las laderas de los cerros,
levantando un tipo de terraza sobre el arroyo (regularmente seco, salvo en tiempo de
[luvias) mas cercano y trasladando el agua distancias relativamente largas, gracias a un

eficaz sistema de riego.

32 |os hombres adultos, y fisicamente aptos, eran quienes se dedicaban a las labores agricolas. Aunque no
se impedia, si asi se requeria, que las mujeres y los nifios contribuyeran en el trabajo, ya sea en la recoleccion
de frutos o en el trabajo de las parcelas.
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“Tierras llanas y de buena calidad para la agricultura las habia en relativa abundancia,
pero pocos eran los manantiales que podian servir para irrigarlas. Y siendo asi que el
régimen general de lluvias hacia practicamente imposible la agricultura de temporal, las
zonas de cultivo no llegaban a ser extensas, aunque era mas bien alto que bajo el indice
de rendimiento de lo sembrado. Aprovechar el agua de superficie al maximo fue, por todo
esto, un imperativo al que debieron responder los misioneros con el propio esfuerzo y con
el de sus neofitos. Muchas veces fue necesario construir canales de considerable longitud
para llevar el agua a los sembradios, como se hizo en Santa Gertrudis, y otras mas resultd
absolutamente imprescindible acarrear desde sitios distantes hasta varios miles de cargas
de tierra para integrar un pequefio suelo de cultivo en las inmediaciones de algin
manantial” (Del Rio 1988: 127)

Esta forma de trabajar la tierra y la piedra, esculpiendo asi un incipiente enclave
paisajistico, a pesar del gran esfuerzo que requirié era bastante incierta, pero fue la Gnica
posible en ese momento. No cabe duda que gracias a los humedales o manantiales que se
identificaron en los recovecos de la serranias, fue plausible modelar mentalmente la
construccion de infraestructura para racionar y aprovechar el recurso hidrico, y a la poste,
fue lo que permitio construir terrazas agricolas en cada mision y una represa elaborada
con recursos que le circundaban, principalmente piedra y lodo; ademas de un sistema de
acequias o canalete que, de nuevo, hizo posible a los misioneros sembrar tierras

relativamente alejadas de los pueblos.

Mision de San Francisco Javier Biaundo

R
Caserio

Vegetacion regional
g

El padre Baegert tiene una larga explicacion sobre las técnicas, infraestructura y
posibilidades agricola en las misiones, que con permiso del lector, la transcribimos tal

cual:

“Algunas veces, el agua se introducia por altos y hondonadas, desde una distancia de media
hora, por medio de canales angostos, construidos de piedra y mezcla o tallados en roca
viva; otras, los pequefios chorros de agua se juntaban de seis o0 doce lugares diferentes en
un deposito comun; en otra parte, se tapaba un pantano con veinte mil cargas de piedra y
otras tantas cargas de tierra; en otra mas, tenia que removerse la misma cantidad de piedra
para preparar el terreno para la siembra. Casi siempre resultaba indispensable rodear el
agua y la tierra con muros o baluartes, o levantar presas para evitar que, en un lugar, se
escurriera la poca agua, 0 que, en otro, fuera arrastrada toda la tierra por los torrentes
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impetuosos de los arroyos. Y, sin embargo, frecuentemente todo resultaba en vano”
(Baegert J., 1989: 176)

Otro elemento que incidi6 en el produccion del nuevo enclave paisajistico fueron aquellos
animales que los espafioles introdujeron a la peninsula, con el objetivo de desarrollar una
de las actividades productivas, junto a la agricultura, de mayor relevancia misional. Por
supuesto, fue asi porque los animales venian acompafiados de una paqueteria de saberes
ganaderos e ingenierias propias para su manejo.

Desde que el padre Kino y Salvatierra proyectaron la colonia de la California,
consideraban necesaria la introduccién de ganado a las misiones con el objetivo de
disponer de ese recurso para mantener a los colonos e indigenas adoctrinados, en los
centros de poblacion. De nuevo, el alimento era el dispositivo méas eficaz para la
reduccion. Por supuesto que el ganado no solo cumplia la funcién de alimentar a quienes
vivieran en los pueblos misionales, ademé&s, cumplieron satisfactoriamente otras
necesidades de suma importancia para el transporte de personas entre la montafia y la
carga de mercancias de una misién a otra, o de la costa a la sierra (Altable en Trejo 2002).
Para medios del siglo XVIII, Del Barco (1988) manifestaria que, en las aridas y
pedregosas regiones de la Baja California, existian todo tipo de especies domesticadas
como “caballos, mulas, jumentos, bueyes, toda especie de ganado menor, cabrio, de lana
y de cerda” (Del Barco, 1988: 13).

La ganaderia se expandié fuera de los limites del enclave paisajistico, es decir,
hacia &mbitos mucho méas amplios que los descritos con las practicas agricolas. Las
necesidades no humanas fracturaron las porosas fronteras de los llamados oasis y sus
nacleos de poblacion. Y es que si bien algunos residuos de la siembra como la cafia del
maiz y el trigo, por ejemplo, permitia satisfacer las necesidades del ganado,
especificamente de vacas, chivas y borregas, nunca fueron suficientes.

Existieron algunas misiones que resultaron mas favorecidas por su condicion
geografica y ambiental, sin embargo, no alcanzaron a cumplir a cabalidad su cometido.
El padre Baegert diria que ni la ganaderia ni la agricultura misional logré “poner fin a la
necesidad de introducir muchas cargas de maiz y legumbres secas, muchos caballos y
mulas, manteca, y frecuentemente, también carne” (Baegert, 1989). Menos aun alcanzaba

para mantener hatos de ganado.

En las misiones del norte novohispano eran los indigenas los que regularmente se dedicaban a estas tareas,
sin embargo, en la California antigua el proceso de evangelizacion y transferencia de saberes occidentales
fue distintos. Tanto, que las misiones californianas no pudieron prescindir de trabajadores asalariados, que
regularmente eran los sirvientes o soldados los que asumian el papel de capataces y vaqueros.
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En las misiones del norte novohispano eran los indigenas los que regularmente se
dedicaban a las tareas ganaderas, sin embargo, en la California antigua el proceso de
evangelizacion y transferencia de saberes occidentales fue distinto. Tanto, que las
misiones californianas no pudieron prescindir de trabajadores asalariados, que
regularmente eran los sirvientes o soldados los que asumian el papel de capataces y
vaqueros. Estos debian construir los corrales y chiqueros (regularmente de piedras);
sembrar algo de forraje; impedir que los animales se metieran a las huertas y las parcelas;
alimentarlos en determinados momentos del afio; domar la caballeria; pastorear al chivero
y las borregas, y por supuesto, aquerenciar las cabezas de ganado, es decir, buscar algunos
rincones y cafiadas cercanas a la mision para que pastorearan libremente, mientras fuera
posible.

Porque, como bien lo explica Del Barco, si bien la condicion natural de la zona
central de la peninsula es fundamentalmente desértica, cuando llovia, se mantenia
regularmente verde el monte, y apto para ser ramoneado por el ganado misional.

“en algunas rinconadas y cercanias de arroyos, ¥ aun en las laderas, cuando ha llovido
bien, suele haber algin pasto para los ganados, los cuales no pudieran alli [en las
misiones] mantenerse con solo el pasto comdn por la escasez de él, sino que aprovecharan
también del ramén o renuevos de arboles y matorrales, que comen tan bien o mejor que
el pasto [...]

[..] los arbolillos y matorrales, que la parte del afio estan sin hojas y al parecer secos,
brotan y se renuevan, nacen yerbas y pastos; y la tierra, vestida de verde, adquiere alguna
hermosura que solamente dura de dos a tres meses, volviendo luego a su natural aridez”
(Del Barco 1988: 5-6)

Aguerenciado el ganado en zonas bien conocidas por los misioneros y vaqueros, les
permitia a estos tener cierto control sobre ellos. Asi, cuando era necesario los vaqueros
iban por los animales para encaminarlos hacia la mision, ya sea para su sacrificio o solo
para mantenerlos alimentados en el corral y poder aprovecharlos de distintas maneras.
Sin embargo, no se puede dejar de mencionar que desde el momento en el que se introdujo
el ganado a la peninsula, mucho de él se escapd del ambito doméstico. Un ganado
conocido por los misioneros como silvestre, que se reprodujo a salto de mata, a pesar de
las prolongas sequias que caracterizan a esta region del pais y las probables epizootias
que cayeron sobre los hatos ganaderos de la época. Hubo tanto ganado silvestre, que
durante las décadas de 1930 a 1840 se dejaron ver “grandes manadas de caballos y reses
asilvestrados al norte de La Paz y en los llanos de Hiray y de Magdalena” (Lagunas-

Véasquez et al, 2013: 36). Pero ademas en 1838, “se establece efectuar rodeos generales
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(establos, basicamente), control de hatos y sefialamiento de ganado en propiedad merced
de la sefial de sangre y la marca de fuego herrado (Ibidem)

Entre las aportaciones mas importantes del ganado para el sistema misional, fue
la ingesta de carne, leche y sus derivados, como quesos, mantequillas, dulces, entre otras
cosas. También se aprovechaba como materia prima, ya sea para calzado, muebles,
artilugios para el vaquero como la montura de la bestia y, la vestimenta. Y algo que fue
fundamental y ha sido muy poco enunciado, fue su importancia para la fertilizacion de la
tierra y la produccién de alimentos como hortalizas, granos y frutos.

A diferencia de los pueblos misionales en la contracosta, particularmente en
Sonora y Sinaloa, la ganaderia semi-extensiva de la California Antigua tuvo la funcién,
Unicay exclusiva, de abastecer y satisfacer las necesidades internas de la mision. Digamos
qgue se mantenia con esta actividad una economia de subsistencia. Sin embargo, es
importante destacar que el tipo de ganaderia desarrollada en las serranias peninsulares,
tuvo una relativa incidencia en las practicas antiguas de los indios catecimenos:

“en modo alguno esta actividad pudo incidir en forma decisiva en el proceso de
asentamiento del indio, dado que los bajos indices de agostadero de los terrenos
peninsulares obligaron a adoptar un sistema de pastoreo libre que dio por resultado la
dispersion inmediata y ulterior alzamiento de la inmensa mayoria de los animales. La
vida sedentaria representd asi, para los naturales, una alternativa estrecha que no les
permitia el abandono de su tradicional economia de apropiacion ni, por tanto, el de su
existencia némada.” (del Rio 2002: 128)

A pesar de toda la ingenieria y los saberes que operaron para el funcionamiento de este
tipo de pueblos, los indigenas no solo no pudieran reconocer el espacio misional como un
espacio propio, sino la misma organizacion de los padres jesuitas tuvo que adecuarse a
los desplazamientos y los modos de apropiacion, propio de las bandas de cazadores y
recolectoras. Por la claridad que Del Rio explica esto, nos atrevemos a citar in extenso la
idea:

Los religiosos advirtieron que, de no encontrar un medio de superar esa restriccion de
origen econdmico, amplios sectores de la poblacion autdctona permanecerian insumisos
y al margen del proceso de evangelizacién. Ante este problema, no parecié a los padres
que hubiera otro remedio que limitar, en cuanto a tiempo, la permanencia de la
poblacion nativa en las cabeceras de mision. Fue necesario proceder en esto de un modo
organizado para que, sin necesidad de retener en los pueblos al conjunto entero de los
nuevos cristianos, éstos tuvieran, por tumos, ocasion de participar en la vida misional,
al mismo tiempo que los padres la hallaran de seguir impulsando la catequizacion y de
atender a toda su feligresia. Asi, pues, se reglamentaron las visitas de los indios a las
misiones de tal forma que nada mas asistieran a éstas, a la vez, grupos cortos de gente,
los que, después de pasar unos dias en la correspondiente misidn, debian retirarse a sus
zonas habituales de residencia para dejar lugar en el poblado a otros contingentes
semejantes (del Rio 2002: 129)
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El enclave misional, obviamente no se edificd de la noche a la mafiana. Domesticar un
espacio como el de la subprovincia fisiogréfica serrefia, lleva mucho tiempo y sobre todo,
esfuerzo. Acarrear piedras para delimitar el espacio humano y no humano; trasladar tierra,
poco a poco, para montar huertas y pequefias parcelas; romper el tepetate para encaminar
el hilo de agua a una represa artificialmente edificada con rocas del lugar; cuidar los
animales, aquerenciarlos, y arrearlos; fertilizar la tierra y esperar el buen tiempo para la
siembra, rogando siempre a dios que no les cayera plaga alguna a las plantas o a los frutos
antes de la cosecha, son tareas sumamente desgastantes fisica y animicamente, sobre todo
porque no brindaron nunca seguridad alguna para el sustento de quienes alli habitaron.
La utopia del trabajo comunal entre colonizadores y colonizados, se difuminé en
la practica, cuando las limitaciones impuestas por el medio natural y la imposicion de la
forma de vida occidental no permitio el autoabastecimiento en las misiones. Si bien con
el tiempo la ganaderia se convirtid en la principal actividad productiva, a diferencia de la
agricultura, que era una practica necesaria pero muy limitada, por lo que se requirio la
importacion de diversos granos, principalmente maiz y trigo (Del Rio et al. 2000: 52),

también lleg6 una cantidad considerable de productos carnicos y aceites animales.

2.3.3 Palimpsesto colonial: el enclave paisajistico del oasis

El paisaje es aquello que se ve y que puede caminarse a lo largo de las horas. Desde la
perspectiva cultural, puede ser explicado a través de la logica de los palimpsestos. Un
paisaje palimpsesto, agudamente analizado, nos permitiria entender “la intervencion
cultural de distintas colectividades humanas en el devenir; la imposicion y super-
imposicion de valoraciones éticas y connotaciones estéticas en el medio” (Barrera y
Urquijo, 2009, p.246). Desde esta perspectiva se puede leer no solo el paisaje histérico y
tradicional bajo los nuevos esculpidos paisajisticos, sino, ademas, las relaciones de poder
propia de toda relacion humana (Foucault, 2008).

A proposito de esta segunda fase de abigarramiento biocultural, no llama la
atencion la idea de paisaje oasiano en la peninsula de Baja California que con tanto
esfuerzo se ha impulsado por Carifio Olvera, y que minuciosamente se ha edificado
tedricamente por varias academicas importantes, como Ana Luisa Castillo Maldonado
(2016), quien realizo una importantisima y exhaustiva investigacion para diagnosticar las
condiciones actuales de los oasis en Baja California Sur. Siguiendo la linea de

investigacion de Carifio (2015), en su revision historica menciond que el oasis es un
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paisaje, y que este fue posible, sobre todo, gracias al esfuerzo de sacerdotes jesuitas,
soldados y catecimenos que edificaron, sobre todo, una infraestructura ingenieril para el
raciocinio del recurso hidrico en una zona desértica. Dicha infraestructura fue
precisamente la que hizo posible la produccién historica de lo que llaman el paisaje
oasiano. Dicho de otra manera, la colonizacion, a través de un repertorio de saberes e
ingenierias occidental-mediterraneas, fue la condicion sine qua non para la emergencia
de los oasis, entendidos, de nueva cuenta, como “paisajes culturales construidos desde la
época misional”.

El modelo de produccion espacial que le permite a Castillo Maldonado y a quienes
han hecho el esfuerzo por teorizar el paisaje oasiano, es retomado de Sanchez (1991),
quien sugiere una transformacion creciente en el tiempo, del espacio geogréfico, a través
de una articulacion dialéctica entre fuerzas sociales y los entornos naturales.

Transformacion del espacio geografico. Proceso dialéctico
entre sociedad-naturaleza

momento t (0) —» articulacidn del espacio previa = espacio geonatural E (0)
a la intervencion humana

l sistema social f (s)
fuerzas en juego +
ciclo naturaleza f (f)

(transformacidn del espacio)
momento t (1) ——p articulacion espacial = espacio social E (1)
transformada

{
!

momentot (n) ——» articulacion especial = espacio social E (n)
en este momento

Fuente: Sanchez (1991), tomado de Castillo Maldonado (2016)

Le resulta bastante Gtil a Castillo Maldonado este modelo, para el reconocimiento de los
elementos que intervienen en las transformaciones espaciales en la peninsula; sin
embargo, no deja de llamar la atencion su aplicacién para explicar lo que se denomina

como paisaje oasiano. Veamos como se lee. EI momento o tiempo 0, esta relacionado con

pag. 129



un espacio no intervenido socialmente, es decir es un espacio geo-natural. En el caso de
la peninsula son los humedales, manantiales o aguajes, como también se les conoce. El
tiempo 1, se produce por un conjunto de relaciones entre ciertos factores (econémicos,
geo-politicas, religiosas y ambientales) y el espacio geo natural, es decir, el espacio no
intervenido socialmente. Esto Gltimo se realiza a partir del trabajo. Con esta relacion, de
apropiacion y transformacién del “espacio geo-natural” emerge un nuevo espacio
socialmente producido, que en este caso estamos hablando de los espacios misionales. La
intervencion de otros factores como el de la poblacion civil, les permite pensar a los
teoricos de los oasis en la peninsula de Baja California, en un paisaje oasiano.

Digamos que la segunda fase de abigarramiento biocultural que trabajamos en este
apartado es la base empirica para la teoria del paisaje oasiano. El problema que nosotros
percibimos aqui y lo hemos tratado de dejar de manifiesto a lo largo de esta fase de
abigarramiento -y, sobre todo, la que le precedié-, es que el aguaje, manantial u ojo de
agua, es decir el espacio geo-natural, ya era un lugar socialmente producido para alguien.
No nos cabe la menor duda que el oasis como un constructo social de un paisaje en las
montafias deserticas, fue producido gracias al despliegue de conocimientos en torno al
ecosistema de montafia -y el cual lo determind, en buena medida-, sin embargo, lo que
nos interesa llamar la atencion es que por la movilidad y desplazamientos milenarios de
los cazadores-recolectoras, estos espacios geo-naturales ya era parte fundamental del
paisaje historicos de los pueblos originales. En todo caso, el esfuerzo por centralizar el
territorio indigena requirié del esculpido de unos enclaves paisajisticos de nuevas
caracteristicas en la peninsula, que no pudo haber sido en otro lado que alrededor de los
aguajes, manantiales u ojos de agua.

Por ello venimos insistiendo que las estrategias coloniales para la centralizacion
territorial y el sedentarismo, fue la condena de muerte para las culturas milenarias
peninsulares. Y fue asi, porque los aguajes y los recursos que le circundaban, eran vitales
biolégica y culturalmente para los pueblos originarios. La idea de oasis 0 paisajes
oasianos, en este sentido, nos parece que no rinde para percibir la caligrafia que
racionalmente diluyeron las practicas coloniales de los jesuitas. El oasis es un concepto
positivo que, de no resignificarse, puede emular las practicas colonialistas que negaron el
mundo de la vida indigena, para poder darle sentido al proyecto geopolitico de la corona
espafola. Esta es una discusion que le debemos poner atencion y profundizar

Sin embargo, con o sin el concepto de oasis, la construccion simbolica y la

reconfiguracién material de las serranias peninsulares, metabolizada socialmente por
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pericues, guaycuras y cochimies, no ha dejado de darse. Los saberes sobre la montafia y
las practicas que histéricamente han permitido la vida entre las piedras, se han mantenido
operando ahora por sociedades que gracias a la necesidad, el contexto y la herencia
biocultural, se han abigarrado fuertemente en la sierra. Los nuevos caminantes de las
serranias peninsulares, a partir de la expulsion de los jesuitas en el siglo XVI11, empezaron
a producir nuevos enclaves paisajisticos y realizar actividades productivas, a través de
précticas rizomaticas en la montafa, que entre otras cosas, dilataron de nueva cuenta los
espacios vitales tal y como sucedio con los pueblos indigenas que estuvieron fuertemente
abigarrados al ecosistema de montaria.

En un relativo largo proceso histérico familias enteras fueron interpelados por los
elementos propios de este tipo de ecosistema, enraizdndose una y otra vez a las piedras,
aguerridamente. No hay més pueblos indigenas en las serranias de la subprovincia Sierra
de La Giganta, en efecto, pero a mas de 200 afios de su aniquilacion historica se
conformaron colectividades que hoy conocemos como sociedades rancheras, las cuales

se convirtieron con el tiempo, en la diastole y sistole de las identidades regionales.

2.4 Tercera fase de abigarramiento: la emergencia del paisaje ranchero y la
resignificacion de la montafia

La historia de los ranchos es la historia también, de un paisaje palimpsesto, porque la
caligrafia ranchera (formas de espacialidad/praxis) en esta media peninsula se ha impreso
sobre un paisaje que se ha venido re-escribiendo sobre el paisaje indigena, desde la
llegada de los espafioles a estas tierras, hace poco mas de tres siglos, hasta modelar y
esculpir (apropiacion/transformacion) la forma espacial que hoy conocemos (o por lo
menos, Creemos conocer).

Al igual que lo han modelado sobre un espacio anteriormente intervenido,
podriamos decir que los rancheros sudcalifornianos han hecho para si la sierra, sus
cafadas, los cerros, los 0jos de agua (o humedales), las mesas, el desierto y el arroyo.
Pero, ademas, han seguido construyendo con ella y sobre ella el corral, el solar, la acequia,
el huerto, en suma, los rancheros se han apropiado del espacio y lo han construido al
mismo tiempo, a tal grado que estas colectividades hasta el dia de hoy se afirman gracias
a ¢l. Que un ranchero exponga que nunca se ird a la ciudad a vivir, porque haciéndolo
dejara de ser ranchero, dejara de ser lo que es, no es un comentario menor. Sin exagerar,
podriamos decir que los rancheros han encontrado la manera de enraizarse a través de sus

précticas territoriales, a sus espacios vitales, es decir a las estribaciones serrefias.
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Es esta doble determinacién cultura-naturaleza-naturaleza-cultura, es lo que les ha
permitido a los rancheros sudcalifornianos ser en la sierra. Por lo que hemos observado
y sentido el paisaje ranchero esta delineado por la montana. Los arroyos que delimitan las
faldas de los cerros; el agua que escurre por las cafiadas en los pocos dias de lluvia y los
ojos de agua que emanan de entre las piedras, han sido determinantes para la
domesticacion del entorno. En zonas realmente agrestes y escarpadas, han puesto a
funcionar un sistema agroecoldgico a pequefia escala, pero que les ha permitido vivir,
material y socioculturalmente hablando, por mas de 200 anos, entre piedras.

Es por todo esto que podemos hablar, ademéas de un paisaje ranchero, de un
territorio. Y es que como bien menciona Porto-Gongalves, el “territorio es espacio
apropiado, espacio hecho cosa propia, en definitiva, el territorio es instituido por sujetos
y grupos sociales que se afirman por medio de €1”” (2009, p.127). En este sentido, al hablar
necesariamente de territorio tiene que hablarse de territorialidad, o mejor aun, de
“procesos sociales de territorializacion” (IBIDEM). Plantear de esta manera el territorio
es cuestionar la perspectiva positivista de la geografia moderna sobre la propiedad de la
tierra y pasar a una mirada para una nueva geo-grafia, es decir, una nueva mirada que

reconozca las otras grafias, las olvidadas u marginadas por la tradicion occidental.

2.4.1 La emergencia histérica del rancho sudcaliforniano
La emergencia del ranchero en la geografia peninsular no fue ni por arte de magia ni por
casualidad. Su aparicion, su transformacion y permanencia responde fundamentalmente
a un proceso de larga duracion, que implicé trabajo y al mismo tiempo, la reproduccién
de saberes geogréaficos y ecoldgicos locales.

Existe una amplia literatura regional (Crosby 2010; Del Rio et al. 2000; Carifio
1996; Carifio et al. 2013; Rodriguez T., 2006; Castorena 2006; Almada 2010) donde se
relata cbmo es que llegaron a estas tierras las primeras familias que se convertirian en los
precursores de los diversos ranchos de la region. Todas ellas coinciden en que estas
personas fueron arrastradas a la peninsula por la necesidad de mantener el proyecto
colonizador a flote, el cual buscaba ademés de establecer el reino de dios en la tierra,
extraer recursos minerales de las serranias y madre perla del Golfo de California, para
abonar asi el ensanchamiento de las arcas de la corona espafriola.

Hemos dado evidencias de que poseer esta peninsula fue una odisea. Sin embargo,
las noticias que se tenian de estas tierras por los exploradores, eran tan seductoras que

alentaron un proceso [forzado por los jesuitas] que por cierto, en algunos momentos se
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pudo haber pensando que estaba condenado al fracaso®. Es importante recordar que la
economia de las misiones “se sustentaban en el trabajo comunal y se orientaba
basicamente hacia el autoconsumo” (Del Rio et al. 2000: 39) No obstante, “por las
limitaciones impuestas por el medio natural, la mayoria de los establecimientos
misionales tuvieron una produccion agricola deficitaria, lo que hizo la importacion de
grano” (Del Rio et al. 2000, p. 52) para poder asi alimentar a la poblacion vinculada con
estos nuevos centros poblacionales.

Hay que recordar también que las misiones no solo estuvieron habitadas por
jesuitas y sus respectivos catecumenos. Se requirieron soldados y sirvientes, que por la
ineficiencia de los catecumenos en las précticas agricolas y ganaderas, tuvieron que
convertirse en vaqueros y capataces y realizar otras actividades que en un primer
momento no le correspondia. Es decir, los misioneros requirieron de los servicios
[asalariados] “escoltas militares y sirvientes diestros en varios oficios” (Crosby 2010, p.
48). Pero ademas, los misioneros tuvieron que solicitar a sus superiores que quienes
vinieran a la peninsula fueran “hombres casados acompafiados por sus esposas y familias”
(idem), con el fin de minimizar el riesgo de ser seducidos, a los hombres solos, por las
mieles de la avaricia y la codicia” (Crosby 2010, p. 48)

Con el tiempo las familias de soldados y sirvientes empezaron a multiplicarse
hasta conformar una nueva poblacion peninsular: “De su progenie, que fue enteramente
fortuita [...] surgi6 una poblacion hispana que a final de cuentas suplantaria a los indios
y sobreviviria a los misioneros” (Crosby 2010, p. 49)

Mientras el régimen llegaba a su fin, muchas familias se emplazaron sobre los
antiguos predios misionales. Y en el siglo XIX, los pobladores de la inhdspita geografia
colonizada habian alcanzado un alto grado de predominancia en el vasto territorio rural
bajacaliforniano. Harry Crosby en Los ultimos Californios (2010) dibuja un perfil sobre

los ranchos ya secularizados a partir del siglo XIX que me parece es lo suficientemente

33 Gabriel Gémez Padilla tiene una lectura distinta al fracaso que sugerimos que seria bueno mencionarla.
En un texto donde relata la participacion del padre jesuita Francisco Eusebio Kino y el almirante Isidro de
Atondo y Antillon, en el proceso colonizador de las californias, menciona que muchos historiadores
suponen que la empresa evangelizadora de la compafiia de Jesus y la aventura militar de Atondo y Antillén
fue un fracaso. Sin embargo, aludiendo al historiador Herbert Bolton, menciona que “La civilizacion avanza
en un proceso de prueba y error”. En ese mismo sentido, positivo totalmente, creemos que esta segunda
intervencion geo-cultural y al mismo tiempo geo-politica fue el preambulo para que afios después, Juan el
padre Salvatierra, Piccolo y Juan de Ugarte consolidaran el proyecto misional jesuita en la Baja California,
lo que nos hace entrecomillar el fracaso colonial. Cfr. “Kino en California: 1681-1686”, revista Espiral.
Estudios sobre Estado y Sociedad, Vol. XXI, no. 61, septiembre-diciembre 2014, pp. 114-190
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nitida y actual que si un ranchero en este momento lee estas lineas podria sin titubear,
felizmente, hacer una muestra de asertividad sobre lo dicho:

[...] el rancho se establecia en cualquier paraje cercano a una fuente de agua permanente.
La mayoria de dichos parajes se encontraban en el fondo de las estrechas cafiadas en las
sierras, donde el terreno utilizable solo permitia pequefias huertas y hortalizas en
constante peligro de ser arrasadas por el paso de aguas de temporal. La manada tenia que
apacentar [pastorear] en laderas tan escarpadas y rocosas que desafia la imaginacion.
(Crosby 2010: 88)

La montafa asi se convirtié en el lugar donde se alojan las familias desarraigadas,
huérfanas de la corona espafiola y sin un rumbo fijo. Fabricados socialmente a traves de
instituciones occidentales, la gente de razén (Crosby 2010) se ve en la necesidad de
aprovechar, apropiarse y abigarrarse a la sierra, a través de distintos procesos de
adaptacion, como lo hicieron por milenios guaycuras, cochimies y pericues. Asi dio inicio
una re-apropiacion del espacio, es decir, nuevos paisajes y nuevos territorios en los

lugares mas inhdspitos de la peninsula bajaaliforniana.

2.4.2 Del oasis al monte grande

Las dos principales actividades realizadas en los ranchos de Baja California Sur, son la
agricultura tradicional, la ganaderia semi-extensiva y la ganaderia trashumante. Tres
practicas que son heredadas y que requieren saberes especificos a escalas territoriales
distintas, para su realizacion.

En la extraordinaria historia-ambiental realizada por Carifio Olvera (1995, 1996,
2013, 2014, 2015) y particularmente en los Gltimos esfuerzos por re-significar el concepto
de Oasis, nos explica que los rancheros “conformaron su propia cultura de la naturaleza
con elementos de las dos culturas que les antecedieron en el territorio peninsular: la
occidental-mediterranea y la indigena bajacaliforniana” (Carifio 2014: 81). Se puede
pensar con esta idea que las familias rancheras hicieron para si de lo devenido por
occidente y de las culturas del mediterraneo, el conocimiento técnico ingenieril para
transformar los espacios naturales en unidades productivas. Y del mundo indigena
peninsular heredaron las formas de relacionarse con lo no humano, lo cual les ha
permitido afrontar en la cotidianidad problematicas relacionadas con el trabajo, la
vivienda, la salud o la alimentacion.

Esta hibridacion cultural como sugeriria Carifio Olvera (2015), permitio producir
un paisaje nuevo sobre el palimpsesto rocoso donde grabaron “los antiguos californios”

su paso por la montafia. Plantear en estos términos la cultura ranchera le permite a la
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historiadora sugerir que el rancho, tal y como hoy lo conocemos, es fundamentalmente
una expresion de la cultura oasiana, manifiesta por cierto en diversas geografias del
planeta. Para esto parte de la siguiente definicion universal de Oasis:

Los oasis son complejos sistemas socioecoldgicos construidos en zonas aridas por
sus habitantes con la finalidad de vivir y reproducir su cultura a través de la
domesticacion del espacio y de sus componentes, para desarrollar précticas
agricolas y ganaderas, manejo de la flora y fauna silvestre, cosecha de agua y
sistema de irrigacion, agrupandose en ndcleos de poblacion que varian desde
pequefias aldeas hasta civilizaciones, para producir alimentos y defenderse de un
clima extremo (Carifio 2015: 112)

En el entendido que la pretension del concepto de Oasis es universalista y sobre todo
porgue en efecto, permite un acercamiento al paisaje ranchero, nos parece que debemos
permitirnos realizar algunos apuntes respecto a esta definicion. Primero, los oasis a los
que se refiere Carifio Olvera son un producto del trabajo humano, el cual se expresa de
distintas maneras dependiendo de la matriz historico-cultural y del contexto en la que éste
se despliega. Es decir, los Oasis no existen sin la intervencion humana; y en ese sentido
requiere un esfuerzo y un gasto energético permanente para producir lo necesario para la

vida y sobre todo, comer de mano propia (Barragan y Torres, 2016).

Agua, subdelegacion La Soledad, La Paz Baja California Sur. Fotografia de Tito Fernando Pifieda. Julio 2016

s~ P
e

Rancho La Purificacion, Las Paredes y Buenavista; subdelegacion La Soledad, La Paz Baja California Sur. Fotografia de Tito Femando Pifieda. Julio 2016

Hay que subrayar que desde la 6ptica de esta historia ambiental y de frente a la perspectiva
biogeografica y del imaginario comun, un parche verde como los que se ven en las

fotografias, en medio del desierto, no necesariamente son un Oasis. Puntualmente, porque
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al humedal que devino en Qasis, se introdujo “una gran variedad de plantas y animales
domesticados”, lo cual alter6 significativamente los ecosistemas, incluso creando nuevos
ecosistemas que como en los Oasis de la historia ambiental, son “mediados por los seres
humanos” (Cariiio 2015: 114).

Si bien quienes se han apropiado de su naturaleza circundante han generado las
condiciones para modificar o crear nuevos ecosistemas; ademas de la pronta
domesticacion implicita en la idea de Oasis; estos espacios socialmente edificados a su
vez determinan también una forma especifica de enfrentarse a la vida, es decir, orientan
de cierta manera representaciones, percepciones, deseos, saberes, afectos y modos de
hacer las cosas. En ese sentido, como lo sugiere Palsson, las relaciones sociedad-
naturaleza que se dan en los Oasis son de un modo paternalista (Palsson 2001),
estableciendo relaciones profundas de reciprocidad y co-evolucion. Por ello, uno puede
sugerir asumiendo los riesgos, como lo hace Carifio Olvera, que “vivir y trabajar en y

para un oasis implica una forma de percepcién y apropiacion del espacio ajena a los

valores y principios capitalistas” (Carifio 2015: 116)

Cosecha de agua para la siembra. Mujercs bafédndose en la represa. Rancho territorio La Soledad. Fotografia Tito Femnando Pifieda Verdugo

Por otro lado, es imprescindible aludir a aquello que no se manifiesta directamente en la
definicion general de Oasis que presentamos, pero es crucial. Nos referimos a la idea de
trabajo, que en el ultimo de los casos media en la relacion entre la sociedad y su entorno
inmediato. Este trabajo, a su vez estd mediado por un complejo de saberes geo-ecoldgicos
que han permitido entre otras cosas, hacer frente no solo a las condiciones hidricas tan
limitadas que caracterizan a un ecosistema de desierto, sino, ademas, a la condicién
geografica, de marginalidad y aislamiento, de estos sistemas socio ecoldgicos.

Estos conocimientos o saberes geo-ecologico tradicionales los entendemos como
un corpus de informacién, propio de una comunidad, sobre su naturaleza circundante, sus
paisajes y su territorio. Como lo sugiere Zalles (2017), siguiendo el planteamiento de
Berkes (2000), en este tipo de saberes no solo se incluyen “conocimientos practicos, sino
también creencias y significaciones construidas a lo largo del tiempo mediante la

interrelacion e interaccion entre una comunidad humana y el ecosistema del cual es parte”
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(Zalles 2017: 209). Estos saberes o conocimientos tradicionales se reproducen generacion
en generacion a traves de diversos mecanismos, entre ellos la oralidad, los mitos,
leyendas, rituales y sobre todo, la praxis, es decir la experiencia.

Solo basta poner atencién al enclave ranchero por excelencia, para dar cuenta
cOmo es que operan estos saberes: los animales descansando a la sombra de un mezquite
o un palo fierro; los corrales repletos de abono crudo; las huertas montadas a un costado
de los arroyos; el aguaje y los pequefios canaletes sobre el tepetate que encamina el agua
lentamente; la cosecha del recurso hidrico en represas falsas y, el sistema de irrigacion
tradicional por acequia; todo ello, para inferir que el sistema tradicional ranchero no es
producto de la espontaneidad o la genialidad de un sujeto o0 uno u otro grupo de personas.
El rancho, espacial y bioculturalmente hablando, expresa una forma de apropiacion de la
naturaleza y produccion espacial, que efectivamente no puede ser si no es a través de estos
conocimientos ecoldgico locales a los que hemos aludido lineas arriba y que a través de
la praxis y la oralidad, se han heredado.

Los saberes se trasforman bajo la condicion de que el ecosistema, los
acontecimientos climéticos no previstos, el contexto tecnoldgico en el que los sujetos se
desarrollan y las experiencias no son siempre las mismas e idénticas unas de otras. En ese
sentido estos saberes, operan bajo la l6gica del ensayo y el error. De hecho, esa es una de
las caracteristicas de este tipo de saberes, que cambian paulatina y permanentemente. Esto
nos obliga a asumir que los Oasis son un producto histdrico, y que por ese caracter
intrinseco, se han modificado sustancialmente en el tiempo.

Los oasis son dindmicos a pesar de que a simple vista podrian parecer atemporales,
visiones de un mundo que no ha cambiado desde un tiempo inmemorial. Son espacios en
constante evolucion, en permanente construccion, son un paisaje producido y reproducido
por las sociedades oasianas que lo habitan, lo modifican y lo transforman generacion tras
generacién (Carifio 2015: 118)

A vuelo de pajaro la idea del rancho como una expresion de la oasisidad aparece bastante
I6gica y sugerente. No obstante, en el trabajo etnografico realizado en nuestra zona de
estudio, y que vamos a detallar en el préximo capitulo, nos hemos percatado de las fuertes
relaciones que mantienen los rancheros con el espacio y el ecosistema serrano. Entre otras
cosas, esto nos obliga llevar a fondo la revision de su pertinencia.

Tenemos claro que los Oasis son sistemas socioecoldgica configurados en las
zonas mas aridas del planeta; alli donde la precipitacién pluvial al afio es muy baja pero
ademas, incierta. La capacidad de las sociedades oasianas para hacer frente a la

variabilidad climatica, se pone siempre a prueba. Concentrarnos en valorar la capacidad
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de resiliencia y adaptabilidad de este tipo de sociedades es una tarea pendiente e
impostergable. Pero en fin, de frente a la critica situacion hidrica en las que se desarrollan
estas sociedades, Carifio Olvera menciona que los oasis en el fondo son paisajes
culturales del agua. Y tiene razdn, sobre todo porque en efecto, ante la crisis permanente
de este recurso vital las familias rancheras se han obligado a trabajar colectivamente para
una buena administracion del agua, a tomar acuerdos y solucionar conflictos. Esto, que
es bien reconocido, le sugiere a la historiadora asegurar que el ncleo espacial del rancho,
como el del paisaje misional, es el aguaje:

Su nucleo es el aguaje, sus limites son los de la zona himeda, la tonica de la vida de sus
habitantes transcurre volcada a su interior. La frontera geogréfico-cultural de la existencia
oasiana implicd una relativa restriccion del espacio vital en comparacion con el que tenian
los antiguos californios. A diferencia de estos, los rancheros pueden traspasar sin gran
problema los limites de sus oasis, pero, lo importante es que no requieren hacerlo para
subsistir. (Carifio 2014: 67).

Sin embargo, para los rancheros ha sido necesario traspasar los limites de influencia del
aguaje una y otra vez. La perspectiva oasiana deja relativamente claro que el Oasis no
puede pensarse sin el desierto, pero bajo la I6gica biogeografica, nos parece que lo hace
para diferenciarse y distinguirse en términos bidticos o abioticos, geograficos o
paisajisticos. Sin embargo, es fundamental reconocer que las relaciones bioculturales
entre los fendmenos y dinamicas de la zona himeda y el secano, es de caracter ontologica,
de tal manera que las fronteras de los pisos ecoldgicos entre el oasis y el monte, no basta
para explicar el paisaje y menos aun, al territorio ranchero.

Sin duda el aguaje provee la base material que permite la produccién de un enclave
paisajistico como el del rancho sudcaliforniano. De él emana la posibilidad de mantenerse
con vida cualquier entidad, sea humana o no humana (Descola 2009). La cosecha y
administracion colectiva del recurso hidrico; la transformacion del espacio escarpado en
suelo fértil para la siembra y el uso racional de su naturaleza circundante, esta definido
espacialmente y en realidad son practicas béasicas para establecer y mantener
histéricamente un rancho. Sin embargo, no por ello su sistema socio-ecolégico deja de
ser bioculturalmente cerrado. Esto lo podemos perfilar de manera muy esquematica.
Aungue sea una obviedad lo que vamos a decir, el aguaje requiere condiciones geo-
morfoldgicas especificas para que pueda ser lo que es. Segundo, todo lo que en las zonas
serranas se siembra se hace con abono organico, ya sea de borrega, chiva, vacas e incluso
excremento de murciélago, lo que significa que para que una huerta, un jardin o una

parcela sea medianamente productiva requieren obviamente el agua, pero al mismo
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tiempo la ganaderia. Tercero, un rancho podra prescindir de huertas y parcelas
productivas, pero nunca de animales. Un rancho sin animales, como lo dicen en la sierra,
puede ser cualquier otra cosa pero no un rancho. Un ranchero, para seguir siendo
ranchero, necesita entre otras cosas, conocer cada rincon de su territorio, sobre todo,
porque las condiciones climaticas y el estrés hidrico en el que histéricamente han vivido,
los han obligado a movilizarse y buscar un mejor lugar para producir. En este sentido, el
ranchero como agente productor primario, no solo requiere transgredir los limites del ojo
de agua, sino es igual de importante para ellos el monte grande, el lugar de los acuerdos,
los conflictos, el riesgo y las querencias.

Nosotros estamos convencidos que el Oasis, como concepto, debe desbordarse y
dejarse interpelar por la historia ranchera, las practicas espaciales, las relaciones afectivas
que los rancheros mantienen con el monte grande y los saberes tradicionales de quienes
hacen posible la vida entre las piedras. Los Oasis en la peninsula de Baja California se
convirtieron en enclaves paisajisticos que fueron heredados, tedricamente hablando, del
proyecto misional, y que tiene su més atinada correspondencia con una de las escalas del
paisaje ranchero. Sin embargo, insistimos, las formas de vida rancheras y el monte estan
determinandose permanentemente, y en ese sentido deberiamos estar hablando que los
nacleos bioculturales del rancho van del aguaje, las huertas y las parcelas, a las serranias;
y desde el monte grande y sus querencias, hacia el rancho.
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Capitulo 3. Memoria ranchera: representaciones, saberes y préacticas
eco-sociales en torno al monte grande.

¢Qué es un rancho? ¢Qué significa ser ranchero? Estas son dos de las preguntas que
determinaron la reflexion y el analisis de la informacion que poco a poco, fuimos
recuperando en nuestro trabajo de campo. Son preguntas guias, sin embargo, intentamos
dar respuestas en cada uno de los apartados de este Gltimo capitulo.

En este capitulo compartiremos los datos que recopilamos en los ranchos de la
zona sur de la Sierra de la Giganta. La base de esta informacion es nuestra, es decir, la
organizamos a partir de cinco instrumentos de informacion: encuestas, entrevistas,
observaciones y diario de campo Y, cartografia comunitaria. Aunque, cabe destacar, que
también se utilizaron datos estadisticos y vectoriales, del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), de la Comisiobn Nacional del Agua
(CONAGUA), La Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO), entre otros. Y por supuesto, informacion de entrevistas realizadas por otras
investigadoras en la zona (Alameda 1993; 1996)

El capitulo se presenta a cuatro tiempos. En el primero, hacemos una somera
revision genealdgica sobre la palabra rancho, y desde ahi exploramos qué significa ser
ranchero y cuales son las caracteristicas de una sociedad ranchera. En el mismo tenor,
recurrimos a las fuentes estadisticas, especificamente del INEGI, la CONABIO y
CONAGUA, para identificar las caracteristicas sociodemogréaficas y espaciales del
desplazamiento de las localidades rurales y asi distinguirlas de los ranchos
sudcalifornianos.

En el segundo tiempo de este capitulo, discutimos algunos datos para caracterizar
de manera muy general el territorio de La Soledad. La base informacional para realizar
este apartado es la encuesta que se aplico en la mayor parte de los ranchos de este
territorio.

En el tercer tiempo, vamos exponer a través de la cartografia comunitaria que se
realizo en diferentes puntos de La Soledad, las representaciones socio-espaciales que los
rancheros, sus familias y los jovenes de la comunidad en donde estudiamos, tienen sobre
su territorio. Es importante destacar que este ejercicio es medular, ya que nos permitio en

buena medida, hablar de un territorio ranchero compartido.
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En la cuarta parte, presentaremos la matriz basal de los saberes sobre el uso de
flora de montafia que se organiz6 con las entrevistas que realizamos en los ranchos. Vale
comentar que este apartado se nutrié también de los recorridos que tuvimos la oportunidad
de realizar a lo largo y ancho del territorio de La Soledad, en compafiia de los mismos
rancheros de la zona.

En la quinta y Ultima parte, discutimos el trabajo cartografico comunitario que
realizamos en tres zonas distintas y distantes unas de otras, para identificar elementos que
nos permitieran delimitar las fronteras territoriales propio de los ranchos
sudcalifornianos. En este apartado distinguimos espacialmente las diversas escalas del
paisaje y el territorio ranchero.

Cabe advertir que, si bien cada uno de los apartados tuvo como fuente principal
un instrumento de investigacion, cuando fue necesario recurrir de manera entrelazada a
los datos provenientes de diferentes instrumentos, se hizo. Y eso sucedié en campo, es
decir, la informacion nacid abigarrada, ya que, por ejemplo, mientras caminabamos entre
las piedras y anotdabamos en nuestro diario de campo los puntos de referencia espaciales
sobre los dominios territoriales rancheros, platicAbamos con nuestros acompariantes sobre
el uso que las familias historicamente le han dado a la flora y vegetacion de montafia,

como alimento, medicina, para la construccion, perfume, entre otras cosas.

3.1 ¢Qué es un rancho? ¢ Que significa ser ranchero?
Las expresiones del mundo rural sudcaliforniano se encuentran abigarradas entre dos
grandes regiones ecosistémicas: las montafias serranas y las zonas costeras. Estas
expresiones en buena medida dependen de estos espacios, 1o que nos sugiere pensar que
no son las mismas relaciones metabdlicas, saberes e identidades las que se expresan en
los ranchos de montafia y en las comunidades pesqueras®*. Si bien seria muy interesante
reconocer los distintos tipos de relaciones que histéricamente han establecido las personas
de la sierra con las de las playas, por el momento, solos podemos darnos a la tarea de
distinguir y sefialar con relativa claridad que es un rancho. Porque el rancho, dicho
decimondnicamente, es nuestro objeto de estudio.

Enunciar al rancho y al ranchero, como bien lo sugiere uno de los méas importantes

investigadores de México, Estaban Barragan Lopez (1997), evoca un sinfin de imagenes

3 Esto no significa que no estén intimamente relacionados de diversos modos una expresion y otra;
histéricamente lo han estado, pero establecer estas relaciones es tarea de otra investigacion con otro tipo de
corte epistémico.
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en todos aquéllos que hayan tenido algun tipo acercamiento con México. Muchas de estas
imagenes, seguramente, son alimentadas por algunos de los medios de comunicacion mas
importantes del siglo pasado, como son el cine y la television. Otras referencias,
posiblemente, tengan que ver con la experiencia misma de visitar alguno de ellos.

En la mirada de Barragan, cualquier imagen mental que apareciese dependera del
lugar, el momento y la plataforma cultural desde donde se construya. El, por ejemplo,
eminente investigador del Colegio de Michoacén, con una herencia genética mezclada en
la Sierra de la JalMich, imagino de esta manera el rancho:

Una vivienda modesta lejos del poblado, en medio de un solar delimitado por una

desalineada cerca de piedra o de alambre, custodiada por la jauria de perros, denunciada

por el cantar de los gallos y el humo que sale entre el techo de la cocina, rondada por la

mula o el burro, la vaca, becerros, puercos y chivos que, deslizados por los angostos y

retorcidos caminos, llegan en los empinados potreros reclamando impacientes y

disputando a golpes la baja racion matutina de maiz que apenas los mantiene en pie

(Barragan 1997: 26)

Esta es una de las imagenes prototipicas de un rancho mexicano. Realmente no dista tanto
de la imagen del rancho que presentd Harry Crosby en Los ultimos Californios. Desde
nuestra plataforma de avistamiento, la imagen que se hace a la distancia -geografica y
temporalmente-, es muy similar a la de Barragén, y mas aun, a la de Crosby.

Cuantas hermosas estampas pudieran aparecer al nombrar el rancho: miles, todas
las que nuestras experiencias nos permitan. Sin embargo, creo que, ninguna de ellas, por
si misma, podria expresar lo que significa ser ranchero hoy en dia. Podemos dibujar
mentalmente a un grupo de vaqueros, cada uno montado pertrechado sobre su bestia, de
madrugada, trotando hacia la querencia mas cercana para arrear el ganado muerto de sed,
al ojo de agua; mujeres a media mafiana regando los arboles de mango y los almécigos,
para que la cosecha llegue a buen puerto; niflos de puntitas sobre las cejas del cerro
colorado, brinque y brinque sobre las piedras, buscando el chivero, la chivada y atento al
sonido del caracol que les requiera de regreso; el viejo con una tacita de café con leche,
humeando, esperando bajo un arbol de algodon que llegue quien llegue, para compartirle
una recuerdo que parezca charra. Insisto, ninguna de estas imagenes por si mismas, nos
permitira reconocer lo que significa ser ranchero. Sin embargo, la batalla no esta del todo
perdida. Las imagenes sirven, pero se vuelve necesario enriquecerlas precisamente con lo
que emana del rancho mismo, es decir, si observamos desde el rancho y escuchamos
nombrarlo desde ahi, seguramente la imagen aparecera resplandeciente y alucinantemente

singular.

Para iniciar hagdmonos preguntas de primer orden: ;Qué es un rancho? ;Quiénes
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son los que los habitan? ;Quiénes estan en condiciones de habitarlos y qué se requiere
para hacerlo? Las respuestas estdn entrelazadas, y vamos poco a poco a internar
desenredarlas. Pero podemos recurrir, de entrada, a los planteamientos del mismo
Barragan, quien menciona que el punto de partida para pensar el rancho, deberia ser de
orden semantico. Pensemos, diria €l, en el verbo francés se ranger, que significa
literalmente “ordenarse”, es decir, adecuarse a una situaciébn especifica.
Independientemente al sentido que se le puede dar hoy al verbo, fue “hace alrededor de
500 anos [que] salto al castellano traduciéndose por ‘arranchar’ o ‘arrancharse’ (Barragan,
1997: 35).

Segun lo explica el mismo Barragan, estas derivaciones referian también a las
acepciones de ‘alojarse’ o ‘arreglarselas’ para vivir. Arrancharse, arranchamiento,
arreglarselas para la vida, fueron verbos utilizados desde el siglo XVI en Espaiia, y aludia
particularmente a la accidon de militares que se instalaban provisionalmente en algin lugar
fuera de un poblado. No es de extrafiar entonces que los misioneros en el siglo X VII tal
y como lo dijimos en el capitulo anterior, utilizaran ampliamente este término, para
referirse a los parajes de los indios ndmadas que deambulaban dia a dia entre las piedras
y que, debian establecerse muy cerca de los aguajes. El arranchamiento y sobre todo la
idea de rancherias, palabra ampliamente utilizada por los jesuitas, segin dice la letra de
Miguel del Barco, era un “establecimiento formal de una poblacién fija a modo de aldea
o pueblo” (Del Barco, 1985: 188).

Esta idea hace inevitable recordar el régimen alimenticio y la relacion que existe
de éste con los desplazamientos indigenas; y entonces nos preguntamos ;,qué se requiere
para arrancharse y, sobre todo, para mantenerse en un lugar y en un tiempo determinado?
Hacerlo implico, ante cualquier cosa, una actitud frente al mundo, en el sentido kantiano
del término. Digamos que ‘arreglarselas para vivir’ por un tiempo determinado en un
lugar especifico, era cosa de gente de razon, y requeria al mismo tiempo fuerza, habilidad
y sabiduria. Arrancharse, desde esta perspectiva semantica, repetimos, es una actitud, una
habilidad.

Una actitud que incluso, podemos distinguir en el momento de fundacién de un
rancho en la sierra mas extensa de la peninsula de Baja California Sur. Es decir, ante las
condiciones de asilamiento en las que se desenvolvian quienes fundaron los ranchos, se
puede reconocer una manera especifica de iniciar este proceso, una etnogénesis. Era
realmente una odisea desde el primer momento en las que una familia decidia arrancharse

a lado de los arroyos. Como nos lo sugiri6é Juan de Dios “E”, los abuelos no tenian ningiin

pag. 143



tipo de ayuda exdgena, sin embargo, se las arreglaban para vivir:

“cuando llegaron aqui supuestamente fue mi abuelo, mi abuelo Severo Encinas ;Cuantos
afos sera eso? Debe de ser como 45 afios que murid mi apa. Y €l murié como a los 73
afios; ya va para mas de 100 afios que nacid; ahora imaginate mi abuelo. Ya va para los
200 afios que se fundo el rancho de La Primer Agua

Aqui era un monte cerrado, muy espeso, desierto, asi como se ve. Pero pues ya
comenzo a trabajar, vio la agiiita que esta ahi y seguro dijo ‘vamos a ver’. El era muy
trabajador, porque la gente de antes era muy trabajadora. Entonces de ahi se comenz6 a
fundar aqui, a trabajar poco a poco, a limpiar las huertitas. [...]

Antes las ayudas no existian, de nada y de nadie [se refiere a la ayuda del gobierno o
de las asociaciones civiles]. Lo que existia era el pensamiento de cada quien para hacer
la forma de trabajar.”®.

Esta idea de “arreglarselas para vivir” llega a México a través de la colonia y poco a poco,
se va templando el término acopiandosele una diversidad de significados. De hecho, es
desde este territorio donde la alusion al mundo militar es rebasada, resignificando el
arranchamiento como “toda clase de viviendas provisionales o simplemente donde se
alojaban o acomodaban, con cardcter mas o menos pasajero, toda clase de gente nomada
o viajera: soldados, indios, marinos, pescadores, gitanos, pastores y vagabundos”

(Barragan, 1997: 36).

35 Entrevista realizada a Juan de Dios E., marzo de 2016.
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"Rancheros en la huerta del rancho La Purificacion: cerco de piedra, maiz y arbol frutal"
Archivo familiar de Micaela Amador

A propésito de los nuevos sujetos que se arranchan temporalmente al espacio, y
se las arreglan para vivir con lo que tenian a la mano, ya sean recursos materiales o

simbolicos, Barragdn menciona que estos sujetos que se convertirian en los rancheros,
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eran gente viajera que por su caracter nomada se alojaba provisionalmente en un lugar
apartado. Luego, “se paso a la de los hombres de mediano pasar y pobres que, en tierras
cortas, propias o rentadas, siembran al tamafio de posibilidades de cada uno y crian a sus
animales domésticos, compuestos seglin sus fuerzas alcanzan” (BARRAGAN 1997, p.
37)

Conforme el espacio provisionalmente habitado fue apropiado lentamente,
obviamente se transformaria la manera de nombrarlo. La idea simple se complejiza
afladiéndole una serie de sentidos nuevos. Y entonces las imdgenes del rancho se
presentaba como una “rustica vivienda rural, apropiacion de un pedazo de tierra de
labranza y/o de agostadero (o modesta explotacion independiente), viviendas anexas a las
fincas de la hacienda, fraccion de tierra [...] de un latifundio y, posteriormente, entra al
catdlogo de las categorias censales para denominar las localidades més pequefias en la

escala poblacional” (Idem)

Familia de Brigido Amador en El Bosque: casas de piedra con techumbre de hoja de palma
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" "_“, T gt j o il
Familia Amador y Encinas, Rancho Las Paredes: casas de piedra y carrizo, con techumbre de hoja de palma

Ante este caracter polisémico, Barragan considera que se debe entender al rancho en
virtud de las funciones que se cumplen en ¢€l, es decir, define el rancho como un tipo
particular de residencia y de vivienda, habitado por personas con una forma de
aprovechamiento de los recursos que tiene a la mano y una manera particular de
apropiacion del entorno. Sugiere entonces que, independientemente de como se defina, el
rancho esta intimamente ligado al patron de establecimiento, al aprovechamiento de los
recursos que circundan el espacio habitado y, por supuesto, al paisaje modelado a partir
de practicas productivas y territoriales.

Por ultimo, es importante mencionar que Barragan, en este ejercicio genealogico
opta por distanciarse de la artificiosa dicotomia moderna de individuo y sociedad, y
decide hablar mejor de sociedades rancheras, las cuales, por cierto, caracteriza con tres
rasgos fundamentales: el aislamiento, el individualismo y la autonomia.

Estos tres rasgos pueden ser explicados analizado espacialmente en la geografia
sudcaliforniana; organizando matrices cognitivas y observando detalladamente las
practicas cotidianas en los espacios rancheros. Y particularmente en el siguiente apartado,
la descripcion nos va permitir distinguir una localidad rural peninsular, de una localidad

ranchera.
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3.2 De la localidad rural al rancho sudcaliforniano: hacia los margenes de La
Soledad

Las sociedades rurales en México podrian ser caracterizadas positivamente, a partir de
una matriz de saberes bioculturales y, posiblemente, via negativa, realizando una
distincion precisa con las formas citadinas de metabolizar socialmente la naturaleza.
Independientemente de las relaciones que se puedan establecer con la organizacion del
tejido social urbano, si hay algo que les caracteriza a estas sociedades es su
heterogeneidad; es decir, sus diferencias. Las sociedades rurales son un mosaico
multicolor de formas de pensar y experimentar la naturaleza, aunque desde el
pensamiento citadino y occidental se suponga lo contrario. Henri Lefebvre reconocié las
limitaciones racionales del modo tradicional de occidente de pensar lo rural, y la
cuestion6 amablemente de la siguiente manera:

¢Cuantos de nuestros ciudadanos, intelectuales, e incluso historiadores o socidlogos que
atraviesan uno de nuestros pueblos, y descubren su rostro original o incierto extrafiando su
monotonia, 0 admirando su pintoresquismo, son conscientes de que este pueblo no se
reduce a un amontonamiento accidental de hombres, animales y cosas, de que su examen
nos revela una organizacion compleja [...]?” (Lefebvre 1978: 19)

En Baja California Sur sucede algo similar. Si bien en algin momento se sugiridé que
quienes aqui han forjado sus formas de vida son parte de una cultura del desierto, las
sociedades rurales se expresan indistintamente en las sierras y en las playas y, me parece,
salvo contadas y muy valiosas excepciones, no hemos hecho un esfuerzo real de
reconocer3® su complejidad y sobre todo, la trascendencia de elucidar su organizacion.
Esto no significa que no se haya estudiado a la peninsula ni a las sociedades rurales
que en ella habitan. Un de los problemas es que muchos de los que han realizado un
esfuerzo por explicar cientificamente el mundo rural sudcaliforniano, lo han hecho
anclados en una tradicion que considera prioridad mirar el mundo a partir solamente de
datos duros o metadiscursos, y las interpretaciones que se han hecho con ello no
necesariamente corresponden a las realidades estudiadas pero, se supone que, al hacerlo
asi, se caracterizan los fendmenos de manera objetiva (Leff E., 2004; Latour B., 2013),

que en el Gltimo de los casos presuponen que de eso se trata la ciencia.

3 Entre otras cosas, me parece que alcanzamos a hacerlo porque muchas y muchos cientificos seguimos
anclados en nombrar el mundo a partir de datos que no necesariamente corresponden a la realidad estudiada,
y, sobre todo, porque la racionalidad con la que operamos no es lo suficientemente humilde para suponer
que existen ademas de la nuestra, otras formas de racionalidad mas avanzadas o por lo menos, igual de
importantes.
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Solo basta con revisar los criterios oficiales con los que se distinguen las
sociedades rurales de las urbanas, y poner algunos ejemplos sobre los usos de este tipo de
datos, para dar cuenta de la simplificacién que ain prevalece en la academia.

Es de todo conocido que el INEGI define las localidades rurales en funcion de la
cantidad de personas que habitan un espacio determinado, es decir, denomina localidad
rural a aquellas localidades habitadas por menos de 2500 personas y considera urbanas,
a las localidades que estan habitadas con 2501 o méas personas. No importa lo que haya
hecho posible que el espacio donde estas localidades se establezcan sean un lugar para
alguien, y menos importa lo que alli sucede y lo que esta por venir o suceder. No importa
si la localidad rural es un rancho o una comunidad de pescadores, y si una localidad o un
complejo de localidades tienen un territorio propio. Lo realmente significativo para que
oficialmente una localidad sea rural o sea urbana, es la cantidad de personas que viven
relativamente cerca unas de otras.

En Baja California Sur segln datos del mismo INEGI (2010), existen alrededor
de 2832 localidades rurales y un total de 83 208 personas habitandolas. Estas cifras
contrastan con las mas de 612 344 personas que habitan las 18 localidades urbanas, nos

hace pensar que solo un 13% de la poblacion se desarrolla en un &mbito no urbano.
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Quienes hacen investigacion social bajo una perspectiva similar a la del INEGI, asumen
la pertinencia de organizar datos cuantitativos y determinar con ellos una serie de
conclusiones, muchas veces en detrimento de una posible comprension de las formas de
vida que se estudian. Por ejemplo, a partir del analisis de informacién sobre mortandad,
natalidad y migracién, importantes investigadoras regionales han organizado informacion
de la poblacién rural de Baja California Sur por edad y género, modelando con ello
piramides sociodemogréficas con las que aseguran que la ruralidad en la peninsula esta
en franca extincion (Castorena 2011). Informacion, por cierto, que ademas de presentarse
contundentemente, una y otra vez se difunde en foros, coloquios, seminarios de
investigacion. A pesar de la precision con la que los sociologos organizan y profesan este
tipo de datos, se supone que quienes investigan deben contribuir en la elucidacion del
mundo que se esté interviniendo (tedricamente, por lo menos) y en cambio, parece que se
busca con ello legitimar determinantemente viejas conclusiones -¢la urbanizacion
planetaria?-, que mas allad de ayudar a comprender la organizacion biocultural de las
sociedades rurales en Baja California Sur, las invisibilizan lapidariamente, con el
argumento que ya no tiene sentido hablar de algo que esta casi muerto, historica y
socialmente hablando.

Entendemos que los datos en ocasiones se presentan con bastante contundencia,
pero no por ello debemos irnos de bruces. A nosotros por ejemplo nos interesa distinguir
de las localidades rurales, los ranchos. Y especificamente, aquellos que se encuentran en
las sierras que componen la provincia fisiografica Sierra de La Giganta. Llevemos a un
extremo la informacion demogréfica presentada hace un momento, para que veamos
como siempre se puede sacar provecho de la estadistica.

Si contrastamos los datos actuales con datos similares, pero de hace 50 afios,
podremos ir convenciéndonos de que la tan vitoreada urbanizacion planetaria, de la que
tanto tiempo y tantas personas han hablado, tiene bastante sentido y pudiera ser hasta
obvio hablar de ella. Y es que, en solo 50 afios, segun los datos del mismo INEGI, la

distribucién rural-urbana cambi6 radicalmente.
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DISTRIBUCION POBLACION RURAL Y URBANA
BAJA CALIFORNIA SUR

Rural
64%

Rural
13%

1960 2010

Fuente: INEGL/Centro de Documentacion de Historia Urbana/UABCS

En 1960 segun vemos en la grafica anterior, 29 612 personas, que representaban 36% de
la poblacion total del entonces territorio sur de la peninsula de Baja California, vivian en
solo 2 localidades urbanas, que por cierto eran las Unicas que existian. Mientras 51 980
personas, vivian en 1200 localidades rurales. Estamos hablando entonces que, segun los
criterios del INEGI, la mayor parte de la poblacion experimentaban una realidad rural,
independientemente de lo que esto signifique.

Ahora, si vemos los datos en una linea progresiva de tiempo, no solo podremos
ver el contraste entre lo urbano y lo rural, sino ademas la evolucion sociodemografica que
se di6 en un periodo relativamente corto. Y asi aparece una peninsula eminentemente

rural, a otra, en franco proceso de urbanizacion.

Evolucion poblacion rural y urbana 612344
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No se puede dejar pasar dos cosas que llaman la atencion en este grafico. EI primer apunte
que es necesarios hacer, es sobre la década de 1970, donde a partir de ella el crecimiento
urbano fue exponencial, la cual responde a la tendencia general de crecimiento de la
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poblacién de Baja California Sur. Este dato coincide con la infraestructura urbana
desarrollada en toda la peninsula, empezando con la carretera transpeninsular que conecto
el Estado de Baja California con el territorio Sur. También se inaugur6 el aeropuerto
comercial en la ciudad de La Paz y el puerto de altura de Pichilingue, que permitia el flujo
de mercancias y personas con mayor facilidad. Ademas de la instalacién del centro de
radio y television local en la misma ciudad.

“Para 1970 ya eran 129 mil habitantes, y para 1980 llegaron a ser 215 mil. En poco
tiempo, Baja California Sur exploté demogréaficamente, lo que no fue una casualidad. A
partir de la década del 70, diria Castorena Davis, Baja California Sur inicio un doloroso
proceso de modernizacion que hasta la fecha, no ha concluido.” (Pifieda T. F., 2018)

Crecimiento demografico Baja California Sur 1960-2010
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Por otro lado, si afiadimos un dato mas a esta ya de por si contundente informacién; como
el desplazamiento temporal de las localidades; la interpretacion sobre la franca
urbanizacion peninsular se vuelve lapidaria. Las localidades rurales en 1960 eran 1200, y
en ellas se concentraban 51 980 personas. La poblacién urbana, en cambio, se concentraba
en solamente 2 localidades. Hoy existen 2832 localidades rurales y 18 urbanas, pero la
distribucion de poblacion como vimos anteriormente es radicalmente distinta, ya que la

poblacion rural representa solo del 13% del total.
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Evolucion de localidad rurales y urbanas

BAJA CALIFORNIA SUR
1960 a 2010

3500
3000
2500
2000
1500 ®
1000
500

0 @ @ @ L L
1950 1960 1970 1980 1980 2000 2010 2020

® localidades rurales @ Localidades urbanas

No obstante, tampoco se puede dejar de ver una cierta tendencia de crecimiento de la
poblacién rural, incluidas las localidades donde estas se establecen. Se dio un crecimiento
paulatino de 51 980 personas en 1960 a 99 684 personas en el 2010. Al igual que el
incremento de localidades rurales. Cuantitativamente se puede decir entonces, que
practicamente viven casi el doble de personas en las zonas rurales, que hace 50 afios.

No nos interesa defender a ultranza la idea de que las formas rurales de vida en
Baja California Sur van in crescendo, en el tiempo, y que la metodologia para determinar
la extincion de las sociedades rancheras dice mas sobre una posicion politico-cultural de
quien la defiende que de una reflexion profunda sobre las formas de vida ranchera. Pero
eso es lo que nos sugieren los datos que tenemos a la mano. Como dirian en los ranchos,
uno siempre puede echar ramajes de todo tipo a su molino.

Recordemos que el objetivo de esta primera parte de este ultimo capitulo es
distinguir al rancho de una localidad rural. Para ello podemos seguir haciéndonos
preguntas y minimizar los posibles riesgos de caminar una ruta estéril y, sobre todo,
alejarnos de nuestras propias idealizaciones. Porque mantener este paso y justificar a toda
costa nuestros prejuicios seria como caminar en tiempos de seca, sobre la ceja de un cerro,
buscando un poco de agua: peligrosa la hazafia, y seguramente indtil. La necesidad de
hidratarnos en lugares donde no existen muchos recursos, puede hacernos caminar sobre
falsos senderos y, matarnos de hambre y sed. Igual nos sucede a los investigadores con
los datos a los que nos aferramos. Es importante matizar las sugerencias lapidarias que
muchas veces nos permitimos hacer con los numeros en la mano, como, por ejemplo,

asumir que realidad rural en la peninsula se expande.
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En efecto, los datos demuestran un crecimiento demografico a partir de la década
de 1970, exponencial. E incluso, existen muchas mas localidades rurales que hace 50
afios. Y entonces la pregunta obligada es ¢En donde se establecieron las nuevas
localidades rurales? y, ¢de donde salieron las personas que hoy las habitan? Veamos con
los datos presentados anteriormente, como crece la poblacion en Baja California Sur, a lo
largo de 50 afios.

La primera respuesta se ha contestado de distintas maneras a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, segun lo demuestra el siguiente mapa de densidad poblacional que
elaboramos con los datos del censo del 2010 y las Areas Geo-estadisticas Basicas Rurales;
las zonas donde se desarrollan las actividades econémicas mas importantes en Baja
California Sur aparentemente se han convertido en grandes vectores que atraen y
concentran a la poblacion rural en las periferias: en el Valle de Santo Domingo que es
fundamentalmente zona agroindustrial; y por otro lado, en la bahia de La Paz y la regién

del Cabo, que es una zona eminentemente turistica y comercial.
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Esto nos puede hace suponer que las formas de vida de estas localidades poco o nada
tienen que ver con las tradicionales maneras de vivir en el desierto y las sierras. No
contamos con ninguna otra magnitud que nos ayude a demostrar esto, asi que por el
momento debemos seguir especulando alrededor de la vieja tesis sobre las ciudades como
nichos predilectos de los flujos migratorios producidos por la economia de mercado®’.

Si se pone atencion al mapa anterior es posible percatarse que existe en la parte
central de la peninsula, una columna relativamente continua y homogénea con localidades
de poblaciones entre 1 a 162 personas. Se tratan de localidades relativamente poco
pobladas, porque estan ubicadas en la subprovincia fisiografica Sierra La Giganta. La
misma fisiografia de La Giganta no permite poblaciones muy grandes.

Aguzando el andlisis, dividimos las localidades rurales por subprovincia
fisiografica, a saber: Llanos de Magdalena, Los Cabos, Desierto de Vizcaino y Sierra La
Giganta. Como se pueden imaginar, la mayor cantidad de habitantes se encuentran en los
Llanos de Magdalena y en Los Cabos, porque en su interior se realizan las dos actividades
econdémicas méas importantes del Estado: el comercio, el turismo y la agro-industria.
Después tenemos la provincia fisiografica de Vizcaino, que cuenta con 11 020 habitantes
y, por ultimo, con la menor cantidad de pobladores, el poligono de la provincia
fisiografica sierra de La Giganta.

Cabe destacar que, a pesar de contar con menos habitantes, Sierra La Giganta no
es la zona con un menor numero de localidades. En esta subprovincia hay 716 localidades

rurales, a diferencia de la subprovincia del Desierto de Vizcaino, que solo cuenta con 123.

37 Castorena Davis menciona en un ejercicio narrativo que realiza para dibujar las transformaciones sociales
y urbanas de la ciudad de La Paz, que la organizacion de las ciudades esta mediada siempre por el mercado:
“Las ciudades no pueden crecer por si mismas, deben asegurarse un continuo suministro de nuevos
hombres y con ellos nuevas necesidades que la ciudad debe de satisfacer. El ajetreo de una ciudad se debe
a la cada vez mas compleja division social del trabajo. [...] el mercado la enraiza, la tierra la nutre y los
hombres la mueven. No importa las dimensiones del mercado ni el lugar que ocupe, el caso es que exista
(...) La vida diaria de una ciudad se nutre del mercado” Castorena 2000: 75.
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Como se habran dado cuenta, hemos focalizamos nuestra atencion en la subprovincia
fisiografica Sierra la Giganta; y esto no es casualidad, ya que las condiciones geologicas
y ambientales, a pesar de su aparente hostilidad, les ha hecho posible a miles de personas
mantenerse viviendo entre las piedras. No solo ahora, sino desde hace miles de afios. Y
en efecto, nosotros nos mantenemos firmes con la hipotesis de que quienes habitan las
sierras hoy solo pueden hacerlo si mantienen una relacion profunda con su ecosistema, su

fisiografia y por supuesto, el habitat que construyen.
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No podemos asegurar aun que todas las localidades rurales que estan al interior
de la Sierra La Giganta son ranchos, pero si podemos seguir caracterizandolas para
avanzar en la distincion. En nuestros trabajos de campo alrededor de los ranchos del sur
de la sierra La Giganta, en las inmediaciones de la sierra de Las Cacachilas y en los
lomerios de la sierra de La Laguna (Pifieda, Barreto y Paes, 2006) nos percatamos que
todos los ranchos visitados tienen una densidad poblacional muy baja y que ello se
manifiesta en la poca cantidad de viviendas que puede soportar un espacio en la sierra.
Por este motivo, decidimos también hacer un re-clasificacion de las localidades rurales
por el nimero de viviendas habitadas, pudiéndonos percatar con ello que efectivamente,
la mayoria de las localidades que alli se encuentran son rancho donde no sobrepasan las

11 viviendas.
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En esta clasificacion de localidades, sobresalen pequefios pueblos serrefios como lo serian
San Javier, San Miguel y San José de Comondu, que histéricamente los que alli viven y
han vivido lo han hecho gracias a actividades productivas como la ganaderia semi-

extensiva y la agricultura de subsistencia, que son las dos principales actividades
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productivas rancheras. En estos lugares, vale afadir, los vestigios del paisaje misional
impulsado por los padres jesuitas no solo se limitan al sistema hidraulico, los huertos a la
orilla de los arroyos y los corrales ganaderos; ademas, estos pueblos cuentan con
infraestructura eclesiastica de siglos.

Otro de los datos que nos parecid relevante para nuestra primera distincion, lo
obtuvimos al relacionar las variables sociodemogréficas con elementos topogréficos e
hidrologicos. En este esfuerzo, relacionamos flujos hidricos (arroyos y cafiadas) en la
sierra con estas localidades y pudimos dar cuenta de un cierto patrén de establecimiento.
Digamos que los desplazamientos o el nacimiento de las localidades rurales en estos 50
afios que han pasado, han requerido seguir un patron que nosotros llamaos eco-
estratégico, es decir, todos los ranchos visitados cuentan con un ojo de agua o alguna poza
donde se captura de manera natural, el recurso hidrico. Eso permite generar las
condiciones de habitabilidad, y realizar actividades agrosilvopastoriles. En el siguiente
mapa percibe relativamente facil, un patron que esta determinado por los flujos hidricos

de las serranias.

Patron de establecimiento del rancho sudcaliforniano
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Si se ha seguido con cuidado los datos que hemos presentado, se habra percatado el lector
que nos hemos concentrado en una caracterizacion general de las localidades rurales, sin
realizar de fondo una propuesta que nos permita dar una respuesta relativamente clara a
la pregunta ¢En donde estan enclavados los ranchos sudcalifornianos?

En los siguientes apartados de este capitulo tendremos oportunidad de presentar
detalladamente los datos que recopilamos en la zona sur de la Sierra de la Giganta,
especificamente en la subdelegacion de la Soledad. Sin embargo, podemos adelantar que
identificamos un complejo de saberes de las familias que habitan ese territorio, sobre el
uso de 60 plantas silvestres. Usos diversos como medicina humana (y no humana),
alimento (humano y no humano), construccion, tintura, higiene, combustién, perfumes o
productos artesanales. Poco mas del 30% de estas plantas utilizadas se encuentra entre
los arroyos, en las huertas o las parcelas de las familias rancheras a no menos de 300 y
nomas de 400 msnm; el resto, las ubican y las extraen de ser necesario, de las faldas de
los cerros, los rincones, las cumbres, las cafiadas y las mesas, a mas de 400 y no mas de
700 msnm.

Considerando estos ultimos resultados, ademas del criterio altitudinal utilizado
para el analisis floristico y la delimitacion de la poligonal de la Eco-region SG que
presentamos en el capitulo anterior, nos permitimos realizar una clasificacion de las
localidades rurales con el mismo criterio. Al clasificar las localidades ubicadas més all
de los 200 m.s.n.m. y distanciarnos de la caracterizacion oficial del INEGI, nos
permitimos hablar con menor riesgo (metodol6gicamente hablando) de ranchos y pueblos
rancheros, porque insistimos, quienes hoy viven en las cordilleras y en las estribaciones
de la sierra de La Giganta, lo pueden hacer si sus formas de vida estan estrechamente
vinculadas con sus entornos ecoldgicos y sus dindmicas o bio-ritmos.

La cantidad de localidades disminuy6 significativamente con esta clasificacion,
porque de 716 localidades que existen en el poligono de la subprovincia fisiogréfica sierra
de La Giganta, estariamos ahora hablando de 474 ranchos serrefios. Y de las 10 278
personas que habitan las localidades totales de la subprovincia Sierra de La Giganta, nos
debemos referir ahora a una poblacién aproximada de 3500 personas que representa,
solamente el, 4.3% del total de poblacion que el INEGI considera como parte de la
ruralidad sudcaliforniana (y de casi la tercera parte de la poblacion de La Giganta). En la
cartografia que elaboramos y les presentamos a continuacion se puede percibir con mayor
facilidad como mientras mas al sur de la peninsula se encuentren los ranchos, estos estan

a menor altitud.
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Al margen de nuestras razones por las cuales nos mantenemos erguidos observando el las
sociedades rurales con el cuidado que se merece, esta forma identificar el rancho en una
condicidn geoldgica y climatolgica como la que caracteriza la peninsular, nos permite
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establecer también una relacion teorica entre la realidad rural sudcaliforniana y las
sociedades tradicionales rancheras de otras regiones del pais, que han sido estudiadas por
grandes investigadores como el mismo Barragan, Martha Chavez o José Lameiras. En
pocas palabras, esta determinacion nos permitié dibujar una primera aproximacion a las
formas sociales de arranchamiento en México.

Lépez Santillan (2004) en su trabajo sobre el desplazamiento de rancheros (y sus
ranchos) hacia la costa michoacana, recupera los planteamientos de Barragan y Chavez,
mencionando que el “rancho es un pedazo de tierra apropiado por una familia, con
caracter de provisional, ubicado en lugares serranos practicamente aislados” (Lopez-
Santillan 2004: 68). A ella le queda claro que las practicas rancheras son trashumantes,
porque los rancheros y sus familias se “van apropiando de las porciones de tierra en las
que llegan para instalarse, pero no siempre de forma permanente o definitiva ya que existe
una enorme movilidad basada en la busqueda permanente por acceder a nuevas tierras y
niveles de estatus social” (Lopez-Santillan, 2004:69). Con las palabras del mismo
Barragan, podemos decir que, desde el siglo XVI, la “combinacion de bajas densidades
de poblacién y alta dispersion del habitat con escasa presencia de poblacién indigena, han
sido caracteristicas [...] de espacios geograficos rancheros” (Barragan 1997: 117)

En el caso de Baja California Sur el desplazamiento y establecimiento de los
ranchos en las inmediaciones de las serranias, se dio hasta el siglo XVIII, paralelo a la
crisis de la corona esparfiola, como lo dejamos de manifiesto en el capitulo anterior. Sin
embargo, como hemos perfilado con los datos presentados hasta aqui, la baja densidad
poblacional y la dispersion a lo largo y ancho del brazo rocoso peninsular, son también
dos de las caracteristicas propias de la produccion espacial ranchera sudcaliforniana.
Incluso, nos atreveriamos a sugerir que no solo es una caracteristica, sino una condicién
propia del arranchamiento.

Los patrones de establecimiento se pueden explicar de diversos modos. Por lo
pronto podemos enunciar tres de las principales caracteristicas de estos patrones. La
primera es la condicion geografica en la que se establecen los ranchos; en las agrestes
zonas escarpadas de las sierras que componente la subprovincia sierra de La Giganta es
imposible el desenvolviendo de localidades muy pobladas. La condicién climatoldgica
del ecosistema de montafias en los desiertos, que se caracteriza por la escaza precipitacion
pluvial y la poca tierra fértil, obliga a la cercania de recurso hidrico para la produccion de
alimentos y la manutencion de ganado. Y socioculturalmente, las trayectorias de las

familias que han vivido en las sierras, han dejado de manifiesto que conforme se
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constituyen nuevas familias estas se desplazan iniciando nuevos procesos de
arranchamiento.

En estas condiciones ambientales, ecoldgicas y geoldgicas han vivido miles de
personas a lo largo de generaciones. Frente a las situaciones cotidianas propias de los
desiertos y ante la necesidad de reproducir la vida en un ecosistema de montafia como al
que ya caracterizamos, insistimos que se ha tenido que establecer una fuerte relacion
cognitiva, afectiva y simbdlica de las personas y sus entornos inmediatos. Y tal vez, sea
precisamente gracias a esta escasa densidad demografica que sea posible que las formas

de vida rancheras se mantengan abigarradas a las piedras.

3.3 En los méargenes de La Soledad: el lugar de avistamiento
Desde La Soledad vamos a intentar responder las preguntas a las que le venimos
siguiendo la huella. Lo vamos hacer, asi como cuando los rancheros campean en la sierra,
caminan la piedra y encuentran a su ganado aquerenciado en un rincon, a un costado del
arroyo. Lentamente encaminan sus animales al corral, poco a poco. Asi, poco a poco
vamos ir encontrandole respuestas a nuestras preguntas

La Soledad es un territorio al norte del municipio de La Paz, Baja California Sur,
México. Ese territorio es nuestro campo de estudio, y esta constituido por més de veinte

ranchos.

Campo de estudio del proyecto
Memoria biocultural del rancho sudcaliforniano
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Fuente: cartografia comunitaria 2018 | Fotografia satelita Google Earth 2015 | INEGI 2010 | RAMSAR
Elaboracion y diseno: Tito Fernando Pifieda Verdugo 2019
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Quienes alli han vivido se han enraizado a las piedras, a un costado de los arroyos y muy
cerca de los ojos de agua, como todos los ranchos sudcalifornianos. Su geografia de
montafia es compartida con todas aquellas familias que decidieron arrancharse y
mantenerse abigarrados a la Sierra del Mechudo, que es parte de la gran Sierra de La

Giganta.

Ranchos de La Soledad

3 Memoria biocultural
=7/ del rancho sudcaliforniano
N R S

MODELO DE E DIGITAL/ArcScene . Fuente: Curvas de Nivel 10mts/Imagenes satelitales SasPlanet/INEGI 2015
Mapeo comunitario 2018

La Soledad es también una subdelegacion, que constituye junto a otras 11, la delegacion
de Los Dolores. 7 de las 11 subdelegaciones estan en zonas serranas, a saber: Santa Rita,
San Fermin, San Pedro de la Presa, El Paso de Iritd, EI Caporal y Santa Maria de Toris.

Cada una de estas subdelegaciones se constituye, a su vez, por un complejo de
ranchos, los cuales estan relacionandose entre si por una diversidad de factores: por el
trabajo, las fiestas, la memoria, el consumo (producidos interna y externamente), pero
sobre todo, por sus lazos familiares. En el territorio de La Soledad esta el rancho de La
Purificacion, La Primera Agua, el Bosque, el Segundo Bosque, Las Paredes, Buena Vista,
Las Tunitas, La Matancita, Los Queleles, Las Cuevas, El Potrero, San Dionisio, La
llusion, Agua del Barro, el Aguita (Aguajito), Santa Rita del Coyote, La Soledad, El
Corral Falso, las Bebelamas, el Corral de Piedra, La Bajada Verde, Cerro del Toro y San
José.

La Purificacion, digamos que es el rancho madre. Ahi se asentaron los primeros
pobladores de esta zona, sembrando la semilla de Amadores que poco a poco fue
expandiéndose en el territorio. El Censo General de 1851, ya se contabiliza a quienes

habitaban este rancho y El Bosque.
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James Arraj (2014) menciona que la era de los rancho en esta zona serrana comenzé “casi
inmediatamente después de que los indios de Los Dolores y San Luis Gonzaga fueran
expulsados” (Arraj J., 2014: 253). No alude a una fecha exacta, pero suponemos que se
refiere al momento en el que se decide abandonar estas misiones, en 1768. En el caso del
territorio de La Soledad, coinciden la mayoria de los que viven en él, que fue Clemente
Amador, su esposa Ventura Amador y sus hijos e hijas, ademas de su segunda esposa
Maria Aguiar y sus hijos e hijas, quienes se emplazaron en lo que hoy conocemos como

La Purificacion, El Bosque y La Soledad.

Panteon de La Purificacion y lapida de la tumba de Maria Aguiar

' ’ L :NL ) - 7 ‘,ﬂ“( 4
"Aqui descansan los restos de la finada Maria Aguiar que fallecio el dia ... de 1883 de 66 afios de edad"

(BT R

Esto se puede corroborar con el Censo de 1851, y ademas, con el incipiente arbol
genealdgico se puede explicar que el establecimiento de los ranchos en un territorio como
el de La Soledad, se dio de manera organica, es decir, “es muy probable que de los
primeros ranchos del area salieron los hijos a quienes ya no soportaba la casa principal
del ranchos. Esos hijos se iban arriba o abajo del arroyo, o encontraban un manantial sin
explotar y con la ayuda de sus familias iniciaban un nuevo rancho” (Arraj J., 2014: 286).
Solo asi se explica como en la Soledad el apellido que predomina en todos los ranchos
que componen este territorio, es el de Amador.
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Para dirigirse al territorio de La Soledad, desde la ciudad de La Paz, hay que viajar
con direccion al norte; en el kilometro 114 se ubica la cabecera delegacional conocida
como La Pocitas, que segun los ultimos datos del INEGI cuenta con 345 habitantes, de
los cuales 186 son hombres y 149 mujeres. Esta es la localidad con mayor poblacién de
la region de Los Dolores.

Delegacion Los Dolores

La Paz, Baja California Sur, México
15450680000 1560000 1675000 1690000 160006H5000 1620000 1635000 1650000 1665000

1470000
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Santa Rita del Coyote] 10
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El territorio de La Soledad, segin datos del INEGI, actualmente cuenta con 169
habitantes. La poblacién de algunos ranchos ha ido disminuyendo conforme pasan los
afios. Asi lo demuestran los datos del INEGI de 1990 al afio 2010.

Poblacion ranchos de La Soledad 1990-2010

—=&—La Soledad —— ler. Bosque
—4—2do. Bosque —3— Purificacién
—»—Primera Agua —&— Los Queleles 1990 1995 2000 2005 2010

—+—Corral Falso Corral de Piedra

‘ La Soledad 60 65 13 15 15
———Santa Rita del Coyote
ler. Bosque 10 10 12 12 11
2do. Bosque 22 ] 6 7 8
Purificacién 16 8 24 15 4
Primera Agua 46 42 36 26 19
Los Queleles 12 13 14 9 12
Corral Falso 7 13 17 20 15
Corral de Piedra 26 28 26 16 19
Santa Rita del Coyote 17 15 11 9 10
1990 1995 2000 2005 2010
Fuente: INEGI
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Si tomamos al pie de la letra estas trayectorias podria ser evidente un fendmeno de
vaciamiento de las localidades rancheras, sin embargo, atendiendo las narrativas de
quienes historicamente han vivido en el territorio de la Soledad, entendemos que los flujos
migratorios se han intensificado y de alguna manera, quienes salen de sus casas a trabajar,
sobre todo los jovenes, como historicamente se ha hecho, ya no regresan, haciendo
realidad el fenédmeno de la incompletud del rancho sudcaliforniano. Lo que esta
sucediendo entonces, diria Gonzalo Encinas Amador, es que el rancho se est4 quedando
incompleto.

Las actividades de los ranchos son variadas y distintas unas de otras. La
organizacion del trabajo doméstico; el cuidado de los animales y la huerta, requieren un
gasto energético importante, mas aun en las condiciones en las que se desenvuelven,
geografica, geologica y ambientalmente, las familias rancheras. En ese sentido, si bien
son actividades que se puede realizar por una sola persona, es sumamente pesado llevarlas
a cabo de manera individual. Desde que el sol sale entre las montafias hasta que empieza
a caer, el rancho requiere movimiento. Si bien han cambiado muchas cosas en el tiempo,
la esencia del trabajo es el mismo, y en ese sentido, se requieren que las practicas y los
saberes se compartan en el dia a dia.

Leyendo algunas descripciones de hace un siglo sobre las actividades diarias en
un rancho serrefio y leyendo in situ al rancho contemporaneo, no encontramos muchas
diferencias. Por ejemplo, a mediados del siglo XIX el comerciante francés Cyprien
Combier, quien naveg6 por el Golfo de California para levantar cargamentos de cueros,
describe la vida del rancho ampliamente, de tal manera que nos permite percatarnos del
esfuerzo permanente que significa vivir entre las piedras:

“El quehacer de los rancheros consiste en montar a caballo y mula, desde muy de mafiana
para observar su ganado, estropear caballo y mulas, sacrificar los animales cuya carne
nutre a la familia y sirve para el trueque, y finalmente en el secado y preparacién de la
carne, el cuero y el sebo que puede venderse como sobrante. Es sin lugar a dudas que
debemos atribuir tanto a este modo de vida como a su origen, su caracter independiente
y noble orgullo que se hacen patentes a primera vista. Son generalmente buenos,
serviciales. Su ropa consiste en una camisa de algoddn, pantalones y un abrigo de cuero
de venado curtido y preparado por ellos mismos y decorado de diferentes maneras por las
mujeres... Los quehaceres domésticos, la educacion de los pequefios, la ordefia de las
vacas Yy la elaboracion de queso son sus funciones exclusivas. Su incomparable
fecundidad se debe sin duda, a un fisico fuerte que se mantiene por la comida sencilla y
ordinaria pero abundante. No es extraordinario encontrar entre las madres de cuarenta
afios con familias de quince o hasta veinte hijos en buena salud; es excepcional ver alguna
de esta edad con menos de una docena de hijos. Uno se sorprende por doquier de la
cantidad prodigiosa de hijos que les rodean. Este espectaculo graba en la mente un
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concepto de crecimiento que se manifiesta en el incesante establecimiento de nuevos
ranchos en lugares anteriormente deshabitados” (Crosby 2009: 115)

Lo veremos en un momento pero es importante adelantar que la movilidad y el transito

de las personas ha sido una constante al interior de los territorios rancheros, sin embargo
desde hace 30 afios, las personas no estan regresando a sus lugares de origen. Como lo
sugieren los datos que presentamos sobre el incremento poblacional en las zonas urbanas,
la gente esta aquerenciandose en otro lugar, fuera de la sierra y bajo los principios
economicistas de la buena calidad de vida. En este caso, el dato que aparece mas
significativo para articularse con los datos anteriores, es la trayectoria del rancho de La
Soledad, que por cierto es junto a La Purificacion y EI Bosque, uno de los ranchos mas
antiguo del territorio. En él se percibe una disminucion importante de poblacién, de 60
habitantes que hubo en la década del 90, a 15 habitantes que pueblan el rancho el dia
hoy®.

Comentébamos anteriormente que las estribaciones de las sierras que componen
la fisiografia La Giganta, tienen sus relieves paralelos a la costa, con suaves pendientes
por el oeste y escarpadas hacia el Golfo de California. La Sierra del Mechudo, donde
viven cada una de estas personas, obviamente no es la excepcion.

Comentamos también que estas sierras estan formadas principalmente de rocas de
origen igneo, cuyo afloramiento revela presencia de rocas vulcanoclésticas y volcénicas,
lo que determina que las actividades productivas que las familias rancheras realizan
cotidianamente, dependan en buena medida de este tipo de ecosistemas. La ganaderia,
por ejemplo, a diferencia de otras regiones del pais, es una ganaderia semi-extensiva,
donde en tiempo de secas los animales requieren ser alimentados en los corrales, ya sea
por el forraje sembrado en las huertas familiares o bien con plantas y cactaceas del monte
grande; y en tiempo de agua, que es el tiempo que precede a las primeras lluvias, el ganado
es encaminado hacia las zonas de pastoreo (querencias) a lo largo de los meses.

Es importante recordar que las caracteristicas geo-morfologicas son condicion
para que las grandes cuencas de la peninsula nazcan precisamente en estas zonas. De
hecho, la cuenca El Pilar-Las Pocitas, que es aprovechada por las familias rancheras de
La Soledad, es parte del sitio Ramsar Oasis de la Sierra del Pilar, decretado asi en 2007.

Fue declarado como sitio Ramsar, por 2 razones fundamentales:

3 incluso menos, porque es importante destacar que los Gltimos datos que se tienen son de 2010
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1) Porque sus humedales representan ecosistemas en zonas aridas Gnicos en México
y fundamentalmente, porque constituyen una de las escasas fuentes de agua
superficial. Ademés, estos humedales son ecosistemas muy fragiles por las
condiciones endogenas (sequias prolongadas) y exdgenas (ganaderia semi
extensiva y siembra no sustentable) a las que se enfrentan.

2) Porque los humedales de la cuenca el Pilar-Las Pocitas, son el Gnico habitat
conocido de especies como “Sardinilla peninsular” (Fundulus lima) y “Cucharilla
peninsular” (Gobiesox juniperoserrai), la cual, esta Gltima, es una especie en
peligro de extincion, segun la NOM-059-ECOL-2001..

Las actividades cotidianas de las familias rancheras estan delineadas en buena medida; y
eso lo veremos en un momento con toda la cartografia comunitaria que se construyo; por
las fronteras naturales de dos microcuencas que tuvimos oportunidad de reconstruir

mediante el andlisis de un Modelo de Elevacion Digital.

Territorio de La Soledad

Oasis Ramsar y Cuencas hidrograficas

SIMBOLOGIA

Q QOasis Ramsar

Micro cuenca La Soledad

Micro cuenca Santa
Rita del Coyote

O Ranchos de La Soledad

Elaborado: Tito Fernando Pifieda Verdugo
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En esta region podemos encontrar la flora caracteristica de los desiertos, pero también,
vegetacion riparia y oasica, lo que permite el desarrollo de una gran diversidad de especies
animales, algunos de ellos, tal y como lo mencionamos hace un momento, unicos de la
region. Se puede encontrar lo que se conoce como secano, zona cardones, pitahayas,
choyas, biznagas, viejitos; palo verde, ufia de gato, palo blanco, palo adan, mezquite,
lomboy, agaves, gobernadora; o guaco, hierba del manso, levantate Juan, que se encuentra
principalmente sobre el cauce de los arroyos que atraviesan la planicie y las serranias.
Maés adelante presentaremos datos sobre el uso de flora silvestre y como es que, el monte
puede ser, a partir de este conocimiento, como una farmacia viva.

En el caso de la fauna, tanto al desierto como a los humedales, le pertenecen los
grupos de mamiferos terrestres, aves residentes y migratorias, reptiles, anfibios y peces.
Mamiferos podemos encontrar los conocidos como juancito, venado, borrego cimarron,
gato montés, coyote, liebre, puma, murciélago, raton, zorra, zorrillos y tejones. Reptiles
y anfibios como lagartijas cornudas, cachoritas de tierra, lagartija de piedra, vibora de
cascabel, vibora chirrionera, sapos y ranita verde. Aves, como buho, zopilote, churea,
chacuaca, cardenal, gavilan, gorrion comun, lechuza, queleles, pajaro carpintero,
calandria, entre otros.

Independientemente de las caracteristicas bio-ecoldgicas de la zona, el gran
problema para las familias rancheras que alli viven, es la escasez y la variabilidad hidrica,
Yy por supuesto las altas temperaturas. Segun los datos de CONAGUA que se obtuvieron
de la estacion climatoldgica ubicada en el territorio de La Soledad, el promedio anual de

[luvia es 254 mm y una temperatura maxima promedio de 31°C y 14°C como minima.

Climatologia Anual de Precipitacion (1961-2015)
N 0.0

3031-LA SOLEDAD NORTE, BCS (-111.0W,24.8N), Elev: 340.0 m, PROM: 256.1, STD: 162.4

1000 7

750 n

500 1
250 v
-®- Precip#tacion

1970 1980 1990 2000 2010

Precipitacion (mm)
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Cllmatologla Anual de Tmax y Tmin (1961 2015)

EDAD NORTE, BCS (-111.0W,24.8N), Elev
35

30-% W

25
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201

I empera

IS-W f\N’
-®- Temp. Miffma -e= Temp. Maxima

10

1970 1980 1990 2000 2010

Es importante realizar algunos apuntes al respecto, ya que estos datos estan intimamente
ligados con el calendario climéatico que incide practicamente en todas las actividades
rancheras, e incluso, modifica sustancialmente los estados de animo de sus habitantes.
Ademas, los datos se pueden leer de distinto modo, si lo hacemos bajo la l6gica temporal
ranchera.

Para los rancheros y sus familias el afio se divide en dos grandes momentos: el
tiempo de agua y el tiempo de secas. La referencia de las secas es regularmente el paisaje,
ya sea del monte o del rancho y sus huertas, que se pone triste cuando no llueve. Es el
momento mas complicado para las familias rancheras: animica y economicamente. Es
pesada econémicamente hablando, sobre todo, porque el ganado regresa de su querencia
para ser mantenido en el corral, y eso implica un costo econémico para la alfalfa o
concentrado; o bien, en las huertas lo que se siembra en esa época es regularmente para
forraje, desabasteciendo a la familia de hortaliza, tubérculos o granos para el alimento
diario. Su condicién de seca depende de la lluvia anual, entonces puede haber secas muy
prolongadas, que se convierten en sequia si estas duran dos a 5 afios, o bien, puede haber
afios en que llueva mucho y sobre todo varios meses, y no se resiente aunque no haya
sido gran cantidad de agua la precipitada, pero fue relativamente continua y por varios
meses, que se haya filtrado entre las piedras; manteniendo asi el monte “verde y bonito”,
y los aguajes y las tinajas proveyendo del recurso sin descanso.

Por otro lado, también es el momento cuando mas pesado animicamente se vuelve
vivir en el rancho. Y no es para menos. Muy poca agua; las plantas en las huertas estan
delgadas y sedientas; el monte grande seco y las vacas flacas; la dieta se reduce a un plato
de frijol y arroz; y la idea de deshacerse de uno o dos animales reiteradamente orbita por

las cabezas de cada integrante de la familia.
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Si bien los meses de secas varian, en promedio se puede decir que inician en el
mes de abril y culminan en el mes de agosto, segun la lectura o el tanteo ranchero. Esto
corresponde, de alguna manera u otra, con el promedio mensual de lluvias que se presenta

en el siguiente grafico con los datos que proporciona la CONAGUA.

Climatologia Mensual de Precipitacion (1961-2015)

3031-LA SOLEDAD NORTE, BCS (-111.0W,24.8N), Elev: 340.0 m, PROM: 22.4, STD: 28.6

125
100 7
757

50 7

Precipitacion (mm)

251

0 , T T
Jan Mar May Jul Sep Nov

En este Gltimo grafico si se pone la minima atencidn puede percatarse que, en promedio,
los meses que mas mas ha llovido, que es julio, agosto, septiembre (y en algunas
ocasiones diciembre y enero, con las conocidas equipatas) realmente llueve menos de
100mm, lo que es critico. Pero si uno recupera de nueva cuenta los promedios anuales de
lluvia entre 1960 y 2015, se puede dar cuenta que no existe ningin momento en la grafica
donde podamos leer siquiera un lustro con lluvias regulares a buenas. En cambio, hay
momentos donde las secas duran hasta tres y cinco afios, y la precipitacion promedio en

los meses de lluvia no alcanza siquiera los 80mm
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Climatologia Anual de Precipitacion (1961-2015)
3031-LA SOLEDAD NORTE, BCS (-111.0W,24.8N), Elev: 340.0 m, PROM: 256.1, STD: 162.4
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Cllmatologta Mensual de Preupltacmn (2009 2013)
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Las secas y las sequias son los grandes problemas a los que se enfrentan afios tras afios
las familias rancheras. Esto ha obligado a los rancheros sudcalifornianos a trabajar bajo

el principio de incertidumbre, porque incluso, un afio de buena lluvia no asegura dos o
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tres afios con las mismas caracteristicas. Por ejemplo, en el afio 2003, gracias a la tormenta

tropical Ignacio, se alcanz6 una precipitacion de casi 1000mm, y al afio siguiente, la lluvia

no alcanzd ni siquiera los 50mm.

Variabilidad lluvia

Climatologia Anual de Precipitacion (1961-2015)
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Climatologia Mensual de Precipitacion (2003-2003)
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Otro dato que es interesante alude a la variabilidad geografica de la lluvia. Con datos de

estaciones climatoldgicas contiguas a la de La Soledad nos pudimos percatar de que la

precipitacion varia en una misma época del afio, en zonas o regiones relativamente cercas

unas de otras. Es importante, ya que de alguna manera explica por qué histéricamente las
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familias rancheras debieron movilizarse y montar parajes productivos por meses, fuera
de sus ranchos de origen e incluso, en algunas ocasiones, alejdndose de su familia nuclear.

Estaciones climatologicas

precipitacién promedio anual 1961-2008

Prel:;;’ital:iﬁn 1961-2008, (MS;EL AGUAJITO, LA PAZ B.C.S., -111,106H, 24.817N, 266 nts

Precipitacidn promedio: 183.47 mn
Tendencia: 3.418 mm/afio (Significancia al 95%)
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1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
cicese Afio

Precipitacion 1961-2008, (3831)LA SOLEDAD, LA PAZ B.C.S., -1108.81483H, 24.81333N, 412 nts

Precipitacidn promedio: 254.75 mm
Tendencia: 3.82 mm/afio (Significancia al 95%)
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Fuente: conagua/cicese/inegi
Elaboracion: Tito Fernando Pifieda Verdugo
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3.3.1 La domesticacion de la piedra, el aguay la tierra

Ante el estrés hidrico, histéricamente las sociedades rancheras han tenido que poner en
funcionamiento una serie de estrategias, que responden a habilidades desarrollados para
solucionar problemas cotidianos fundamentales; y al mismo tiempo, son producto de una
herencia de relaciones con sus entornos naturales, que generacion tras generacion se han
reproducido a través del trabajo y las experiencias en el mundo de la vida. De esta manera,
las estrategias rancheras para domesticar las piedras, el agua y la tierra han minimizado

las repercusiones del desierto en las dos principales actividades productivas.

Principales actividades productivas

39 2%

= Agricultura Ganaderia Artesania Madera Produccion dulee

Como se puede imaginar uno, tanto la ganaderia como la agricultura, siendo estas las dos
principales actividades realizados en los ranchos de la Soledad, estan intimamente ligadas
al agua. Puede ser obvio plantearlo de esta manera porque la base material de la vida, en
cualquiera de sus formas, es el agua. Sin embargo, las relaciones que establecen las
personas de las sierras con el agua, son de distinto orden y en buena medida, diferente a
las relaciones que se pueden establecer en las ciudades. Veremos todo el conocimiento
que se requiere sobre el agua y la piedra, pero ademas también veremos como las familias
rancheras recurren a practicas religiosas, que evocan siempre al sacrosanto y escaso
liquido vital, y ademas como éstas estan intimamente ligadas con la huerta y con el monte,
es decir, los espacios de sus practicas vitales.

Primero nos interesa presentar datos para corroborar el analisis espacial que
realizamos en apartados anteriores, y con el cual sugerimos que los patrones de
arranchamiento estaba determinado por la cercania con este recurso. Es decir, no hay
rancho nuevo que se establezca muy alejado de un ojo de agua. Incluso, sugerimos que

este patron determinaba la dispersion propia de los distintos procesos de arranchamiento.
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Y en efecto, como podremos ver en el siguiente grafico el mayor porcentaje de ranchos
en La Soledad tiene un aguaje, una tinaja o un pozo artesanal de donde las familias
obtienen el recurso hidrico.

(Doénde proviene el agua para necesidades
humanas?

—_—

= Aguaje = Pozoartesanal = Poza otinaja

Distancia del ojo de agua al rancho (Metros)

63%

. 3%

= Mas de 20 y menos de 40 = Mas de 40 y menosde 100
= Mas de 100 menos de 200 mas de 200

Regularmente estas fuentes de agua estan a 200, 300 o 400 metros de sus viviendas,
arroyo arriba, mientras un porcentaje menor tiene su aguaje a no mas de 50 metros de la
puerta de sus casas. Existen distintas maneras de trasladar el agua. Lo mas comUn es que
se encamine por gravedad, a través de mangueras de 1 ¥ de anchura. No hace mucho
tiempo esto se generalizd, para fortuna de las mujeres, porque afios atras, se utilizaban
palanquetas mediante las cuales, ellas caminaban lo necesario y trasladaban, una y otra

vez, agua para el uso domeéstico.
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Territorio de La Soledad

Ranchos y aguajes
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Fuente: lNEGI 2010 | fotografia satelital LandSat | Cartograf' ia comunitaria 2018
Elaboracion: Tito Fernando Pifieda Verdugo

Una de las caracteristicas mas sobresaliente de los rancheros es su capacidad para modelar
paisajes estrechamente vinculados al recurso hidrico. Un recurso que como dijimos,
escasea por largas temporadas: en algunas ocasiones por meses y, en algunos momentos
por afos. Por ello, diria Carifio Olvera, lo que producen los rancheros de manera dispersa
en las serranias, son verdaderamente paisajes del agua (Carifio 2015). Y tiene razon. Ante
la poca precipitacion y la ventaja de establecerse cerca de los aguajes, se han dedicado a
construir represas sobre los arroyos, que les permiten, sobre todo, contener agua para sus
practicas agricolas y ganaderas. Por ejemplo, en el 76%de los ranchos, segun los
resultados de la encuesta, existe, aunque sea minima, una infraestructura hidrica.
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(Retiene agua en el rancho?

= Retienen agua = No retienen agua

Levantar un represo es un ejercicio historico en los ranchos, que ha requerido un gasto
energético muy importante y al mismo tiempo un conocimiento ingenieril de primer
orden. EI material con el que se construye son rocas que hay que acarrear desde las
inmediaciones del lugar donde se construye y ademas, tierra barrosa que, en su momento,
habia que trasladar en arguenas de cuero, elaboradas por los mismos rancheros y
montadas sobre alguna bestia, regularmente burros. Hoy se sigue utilizando el mismo
material, pero como se puede observar en la fotografia (der.), se utiliza ademas de tierra

barrosa y piedras, un poco de cemento, que ayuda para minimizar el traslado de las rocas.

Construccion de represos

4—‘.,A e ;

. z Sk
AT, R

el U8 < $ C Pl - g o
struido en década 1980, rancho La Purificacion y El Bosque (centro). Represo rancho Primer Agua, 2018.
Fotografia 1980, archivo familiar Guadalupe Amador. Fotografia Primer Agua, archivo Tito Fernando Pifieda Verdugo

(Izq.) Represo con

Regularmente la decision de construir el represo en un lugar u otro, pasa por una discusion
colectiva y se busca, fundamentalmente, minimizar en lo posible el esfuerzo y el trabajo.
No es un asunto de falta de entusiasmo, sino que, como lo comentamos lineas arriba, el
rancho se esta quedando incompleto (vaciando de humanos). En ese sentido, el uso de
materiales nuevos como el cemento, responde a esta incompletud, ya que al edificar un
pequefio muro se requiere cargar al hombro menor cantidad de piedras. Las piedras y la
tierra son fundamentales, porque es la Unica manera en que, cada temporada de lluvia la

corriente de agua se lleve el represo. Pareceria absurdo esto que decimos, pero es
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necesario que asi suceda porque de otra manera, si el muro de cemento tomara el lugar de
la piedra y el barro, el espacio natural donde se levanta el represo, se ensolvaria con la
arena que trajera la corriente de agua del arroyo, dejando inservible la estrategia para

captar agua.

Proceso de construccion de represo del rancho sudcaliforniano

- - e v e

Secuencias de cortometraje: "Florecimiento del rancho sudcaliforniano: saberes y haceres sobre el agua”
Direccion, camara y edicion: Tito Fernando Pifieda Verdugo

El trabajo con un equipo de aproximadamente 8 personas, para edificar un represo de 1
Y de altura, 1 de ancho y 10 metros de largo, dura aproximadamente 24 horas, distribuido
en 3 dias. Lo primero que se hace es planear el represo y ubicar el mejor lugar para
montarlo. Se monta sobre el cauce del arroyo, y regularmente en un lugar donde se cuente
con paredes naturales de roca. Se busca el material, y se traslada hacia la zona de la
construccion. A lo largo de las paredes se inicia la base con una anchura aproximadamente
de un metro, dejandose dos aperturas en los costados con la ayuda de un tubo de 8
pulgadas, para luego, de un extremo a otro, ir acomodando en fila las piedras que pesan
entre 5 a 8 kilos y miden entre 30 y 40 cm de altura. Una a una, cuidadosamente, se dejan
las rocas en los litorales de la base que hoy puede ser de cemento, y en el centro con
carretillas se va rellenando de la tierra barrosa que se trae de lugares previamente
identificados. Cada que cae la tierra en la base, los rancheros empiezan a caminar sobre
ella iniciando alegres movimientos; paso a pasito, hasta dejar bien comprimido el barro,
vuelven a acomodar filas de piedra y repiten la accién, con mucho cuidado, hasta concluir
la obra. Es bastante el esfuerzo y el tiempo invertido.
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Este trabajo regularmente lo hacen los hombres. Historicamente también se solicita ayuda
de personas de los ranchos aledarios, por eso, de tal manera que en el trabajo uno se entera
de todo lo que en los ranchos ha pasado en los ultimos dias, meses e incluso, afios. No
sobran las experiencias, los regarios, los chistes y las reflexiones de lo dificil que era antes
la vida, cuando los primeros que llegaron identificaron la posibilidad de establecerse y
para fundar un rancho, unica y exclusivamente se tenian las ideas.

Cada afio, si se ve agraciado el territorio con buen tiempo, se repite esta accion.
Los animos con los que se trabaja, a pesar de caminar con piedras y mas piedras al lomo,
es de jovialidad, porque para levantar un represo tuvo que haber sucedido una buena
lluvia. Y una buena lluvia implica “zacatito” para los animales en el monte, un bonito
paisaje y sobre todo, una buena siembra. Regularmente el represo es para la siembra. De
eso hablan los rancheros mientras pisan, poco a poco y con mucho cuidado, el barro del
represo. Saben que una buena presa, bien pensada y cuidadosamente armada, implica
racionalizar el poco recurso hidrico con el que cuentan afio con afio.

“El represito que estamos haciendo, el bordo de material, va a dar resultados creo que
todos los afios. Aunque del bordo para arriba la vamos hacer de tierra, y esa tierra cada
corrida de arroyo que haiga, se la va a llevar la tierra, pero pensamos que el bordito de
material no se lo va llevar. Pero eso esperemos, a ver. Ya dios dira cuanto va aguantar.
Tenemos la esperanza que va a dar muy buen resultado esto. Y los resultados que
esperamos es que siga lloviendo, principalmente para que haiga agua. Y esperando gque
haiga méas agua para sembrar algunas plantas, verduras, y ahi sembramos todos los afios.
Y esta represa es par que nos dé mas resultado, mas rendimiento, para en tiempo de secas
0 sequia, que es cuando se necesita el pasto que esté verde. Por ejemplo, para sembrar en
febrero, marzo, abril y mayo, es un resultado que nos va a dar porque va haber mas
retencion de agua, menos lloradero de agua, menos desperdicio, eso esperamos”®

Regularmente, los represos van acompariados de un sistema de acequia o canaletes que
permite que el agua contenida ruede a un costado de los arroyos por 100, 200 a 400
metros, hasta las huertas familiares que con mucho esfuerzo también, fueron levantadas
como terrazas de los mismos arroyos, a las faldas de los cerros rocosos. En un momento
vamos a presentar algunos datos sobre la agricultura tradicional ranchera, que aun se
practica en el territorio de Soledad, pero es importan mencionar de una vez que las huertas
son resguardas con alambreas de puas y pequefios horcones para que no se permita la
entrada del ganado. Antiguamente las laderas de los cerros con muros de piedra

cuidadosamente organizados, servian de fronteras para que las vacas y las chivas, sobre

39 Entrevista a Juan de Dios E., diciembre de 2018.
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todo, no acabaran con la poca comida que se puede producir en las sierras. Aun hoy, con

cuidado, en algunos lugares se alcanzan a percibir los vestigios de los ranchos antiguos.

Muro de piedra del rancho antiguo

Muro

Muro de piédra para o permitir el acceso del ganado a las huertas del rancho Primer Agua

De hecho, en el sistema tradicional de riego también encontramos indicios de un rancho
antiguo. Y es que los canales para que corra el agua fueron cuidadosamente zanjados en
tierra, aungue audn estan en funcionamiento algunas acequias que fueron
extraordinariamente labradas sobre el tepetate, por los fundadores de este inhdspito y
fértil territorio.

Estrategias y técnicas antiguas y actuales para el riego, en el rancho sudcaliforniano
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Hay que destacar que el sistema de acequias o canales no es la Gnica opcion que se tiene
para el riego, a pesar de que sea la mas utilizada segun la informacion que nos brindaron
las personas que contestaron la encuesta.

Técnica de riego

3%

= Inundacién Acequia = Bombeo y manguera

Esto lo decimos porque en ocasiones es necesario recurrir a la manguera; y ya sea que el
agua llegue a la huerta o parcela por elevacion o ayudada por bombas de gasolina. Esto
sucede, sobre todo, para parcelas que estan alejadas de los arroyos o de los ojos de agua,
que es casi lo mismo decir que estan fuera del sistema de riego tradicional por acequias.

De hecho, este es uno de los criterios para diferenciar una huerta de una parcela.

Parcelas y riego de temporal o bombeo

@ i 3 Loy A g £
Parcelas en rancho El Quelele y Corral de Piedra Fotografias Google Earth

Lo que pudimos observar en el trabajo de campo y con los datos arrojados por la encuesta
que se aplico en los ranchos de La Soledad, es que la mayoria de las familias rancheras
tiene porciones de tierra para cultivar. De hecho, hablariamos que del 90% de quienes
tienen tierra, el 83% cuenta con una huerta, el 10% tiene 3 huertas y el 7%, dos. Las
medidas de las huertas o las parcelas por supuestos que varian, pero la mayoria mide entre

%'y 1 hectarea.
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(Cuentan con tierra para cultivar? ;Cuantas huertas tiene la familia? ¢ Cual es la medida aproximada?

57%

\

=Si =No Una huerta ®Dos huertas Tres huertas

1/2 a 1 hectareas 1a 2 hectareas

3.3.2 Siembra: comiendo de mano propia

Si bien los datos sobre las tierras para cultivo y nimero de huertas son relativamente
alentadores, los resultados sobre la siembra no necesariamente son tan positivos, sobre
todo porque casi la mitad de las familias que tienen tierras para cultivar, siembran
solamente la mitad del total de su huerta; y solo el 29%, siembra todo.

Las principales razones por las cuales no se siembra es la falta de apoyo. Y esto
es entendible, porque como ya lo comentamos, el sistema hidrico hegemonico del rancho
es el sistema de canaletes, sin embargo, la creciente utilizacion de mangueras y bombas
para el riego va en aumento. Lo que implica entre otras cosas un costo econémico con el

que no cuentan las familias rancheras.

Area de huertas cultivadas

Todo Mas de la mitad  m La mitad Menos de la mitad  w No se cultiva

¢Razon por la cual no se cultiva o se cultiva poco?

4%

m Tierra infertil = Falta de tiempo ® Falta de apoyo
Falta de tiempo y apoyo m Falta de agua
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Es importante destacar la memoria de quienes hoy mantienen un fuerte vinculo con los
ranchos antiguos, porque siempre aluden al territorio de La Soledad como uno de las
regiones con las huertas més fructiferas. Por ejemplo, don Gabino Amador, quien
actualmente cuenta con 75 afios, menciond que “habia veces que entraban carros a cargar
naranjas en diciembre hasta marzo, 2 3 a 5 carros diarios. Muchas naranjas habia. En
todos lados, en la Primera Agua, en el Bosque, aqui en la Purificacion, en la Soledad”*°.
Don Roberto Encinas, por su parte, con sus casi 90 afios recuerda cuando era pequefio y
el dinero, que no era poco, circulaba en esa region gracias al trabajo en las huertas:

“Ahi en la Soledad habia un sefior que se llamaba Jesus Murillo Amador, tenia dinero; en
aquel entonces circulaba mucho el oro, escudos, escudos de oro. Habia de 10 pesos,
escudos de 20 pesos de oro, y eso vale mucho pues. Y después llego el billete. Mi tatita
Severo, él también tenia trabajo, vendia ganado, vendia cuestiones de la huerta, vino metia
alla con los Rufo”

Otro de los ranchos donde tenia mucha produccion la huerta y se elaboraba uno de los
mejores vino regionales, ademas de La Primer Agua, el Bosque, La Purificacion y La
Soledad, era Las Paredes, en donde ha vivido la familia de don Cayetano “El Giiero”
Amador, que mientras se escribian estas lineas fallecio a los 95 afios. Don Giiero, como
se acostumbra llamarlo en la region, llego a Las Paredes en la década de 1930. Cuando
Ilegd al rancho donde hoy vive con su esposa, Rosa Amador, fue testigo de como un
huracén transformo el paisaje, obligando a su papa Francisco “El Negro” Amador,
adecuar una huerta nueva, que por cierto, le dio muchisimos frutos:

“Yo llegué chamaco aqui, de 15 afios. Yo cuando llegue no habia huerta aqui, la huerta
estaba alla cuando yo estaba chiquito, y es que se vino un chubasco y se llevo toda la
huerta, y echo esa tierra para acd y aqui hizo esa huerta mi papa. Nosotros habiamos
llegado de alla de otro rancho donde yo naci, del Coyote. Y un sefior le dijo a mi papa
que se fuera de huertero a otra huerta, y mi papa estaba haciendo esta, entonces estaba
trabajando alla y trabajando aqui; y sembraba aqui y sembraba alla. Eso hizo durante 10
afios, pero aqui ya estaba fincado, ya tenia aqui comida y le dijo ‘no pues sefior alla esta
su huerta, yo ya me voy, voy ir a hacer una casa, y entonces llegamos aqui. Aqui
sembraban mucha cafia y uva”*

Tan productiva era la huerta de Las Paredes que Francisco Amador se convirtio en el
intermediario de los rancheros vinicolas de la region, con una de las familias mas
acaudaladas en la primera mitad del siglo XX. La Familia Rufo, se dedicaba en La Paz al
comercio y era quienes no solo vendia la mercancia de los ranchos en la incipiente ciudad,

sino ademas, exportaban todo tipo de productos hacia la contracosta. En el caso de la

40 Entrevista Gabino Amador, octubre de 2016. Lugar de entrevista rancho La Purificacion.
41 Entrevista a Cayetano Amador; octubre de 2016. Lugar de la entrevista, rancho Las Paredes.
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produccion de vinos, segiin menciona Cayetano Amador, se cargaban cada, solo del
rancho Las Paredes, entre 20 a 30 barriles en burros, mulas o bestias, que eran esperadas
en San Evaristo, frente a la Isla San José.

A Rufo le entregaba 20 a 30 barriles de vino afio por afio. Bajabamos un barril en cada
burro, y lo bajdbamos a la playa y un bote venia por él. Mandaba hasta 30 barriles para
La Paz. El barril agarraba 80 a 90 litros. Aqui era fabrica, los Ruffo le sacaron el permiso;
y él (su papd) representaba a todos los rancheros que hacian vinito por aqui”*

Rancho Las Paredes

f ‘, -

ntes huracéan % vr’

-

Despties huracan %

Fotografias: Tito Fmando Pifieda Verdugo | GoogleEarth
Las huertas de La Soledad son lo suficientemente fértiles para fabricar y exportar
productos diversos, entre otros la cosecha de frutos y vinos. La mayor parte de lo que se
producia a mediados del siglo pasado, salia no solo del rancho, sino del Estado. Los

comerciantes mas acaudalados en la peninsula como la familia Ruffo, fueron quienes

42 Entrevista a Cayetano Amador; octubre de 2016. Lugar de la entrevista, rancho Las Paredes.
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invirtieron en los ranchos, estableciendo, ademas, conexiones con los consumidores fuera
del territorio Sur de la peninsula. En un documento firmado por Crescencio C. Romero,
que data del 31 de mayo de 1938, a solicitud expresa de Francisco Amador, padre de
Cayetano Amador, se le informa que en vista de una nueva ley sobre la elaboracion de
vinos y comestibles, se ha dirigido al “Departamento de Salubridad de la Capital de la
Republica”, para consultar las nuevas disposiciones y que todos los “fabricantes de vino

pongan a la venta sus productos y no se tropiecen con ninguna dificultad tanto como para

el comprador como para el vendedor”.

Crescencio C.Romero,
Av.F.I.Madero # 125.

La Paz,B.C.

721 deo ma'yo
de 1938%.-

Sr.Don Francicco Amador,
Bl 0tro Arroyo,B.C.

Estimadoc amigot-

—

gn vista de que hay una nueva Ley expedida el -
afio préximo pasado sobre la elaboracion de vinos y -
comestib =8, dltimamente me he dirigide al Departamen-
to de Salubridad de la Capital de la Republica,con=-
sultando las disposiciones y roquisitos que existan -
para que los fabricantes de vino pongan a la venta -
sus productos y no se tropigyg-con ninguna dificultad
tanto para ei comprador cor. para el vendedor.-

=~ __Creo que pronto s¢ me contoshard =ohre ol-pavrti-—
cular y cua;quicra rcqujsitq o disposicion sobrc‘il-
to, procurar¢ arreglarla satisfactoriamente como's en=
pre lo he hecho cuando se trata de asuntes de usteds

LSpero que se¢ conserve bien,quedando de usted co-
mo siempre su attoe.afmo.amigo SeSe

.

- —— -

Archivo familiar de Javier Amador, rancho Buena Vista

A mediados del siglo pasado la huerta daba lo necesario para satisfacer necesidades
basicas. No todas, es cierto, porque la situacion en la que vivian las familias fuera de los
5 ranchos fundadores, es decir, La Purificacidn, EI Bosque, La Primer Agua, Las Paredes
y la Soledad, era realmente complicada. En estos ranchos habia mucho mas trabajo, los

esfuerzos eran mayores y los frutos de ese trabajo, eran mas evidente en términos
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materiales, pero incluso, la vida siempre fue mas dificil antes que ahora, segun lo cuentan
los mayores.

No obstante, en la busqueda de informacion para saber qué es lo que se sembraba
en la primera y segunda mitad del siglo pasado, en la época en que desde las principales
huertas del territorio se producia un excedente que permitia exportar frutos o productos
como vino, solicitamos en las encuestas que realizamos se hiciera una lista de libre
asociacion sobre lo sembrado/cosechado para poder determinar asi a través de un software
para analisis de discursos como Visual AnthroPac, la saliencia cultural-cuantitativa,
entendida esta como un acuerdo/desacuerdo entre las y los rancheros sobre un hecho
social como la produccion agricola tradicional. Y especificamente nos interesaba saber
qué era lo que se sembraba y cosechaba para comer en casa. Y entonces nos encontramos
con una gran variedad de alimentos, que permitieron como se dice coloquialmente, comer
de mano propia. Hay un acuerdo evidente que lo que no podia faltar en la huerta ademas
de los frutales como uva, naranja, mango y la cafia, era el maiz, el frijol, la calabaza, el
trigo, el haba y el tomate. Pero como veremos cuantitativamente, el maiz, el frijol y la
calabaza, no podian faltar en las huertas, y seguramente, tampoco en la dieta ranchera de

hace medio siglo.

Conceso cultural siembra antigua

PRIMERA MITAD SIGLO XX SEGUNDA MITAD SIGLO XX
Item Frequency (%) | Average Rank Salience Item Frequency (%) | Average Rank Salience
maiz 91.2 2.52 0.704 frijol 76.5 2.69 0.52
frijol 85.3 2.62 0.635 maiz 67.6 2.48 0.514
naranja 52.9 4.33 0.3 calabaza 44.1 3.8 0.231
uva 38.2 4,38 0.21 naranja 41.2 3.71 0.256
cafia 38.2 4.31 0.213 uva 353 3.75 0.208
trigo 353 2.67 0.264 cafia 32.4 3.45 0.212
calabaza 353 4.33 0.167 tomate 29.4 5.3 0.113
haba 29.4 4.3 0.163 haba 26.5 4.56 0.143
mango 26.5 5.11 0.086 mango 26.5 4.11 0.105
ajo 26.5 3.67 0.168 trigo 17.6 2.5 0.147
tomate 26.5 5.11 0.103 chicharo 17.6 6.67 0.046
chicharo 17.6 5.67 0.075 ajo 17.6 3 0.12
cebolla 14.7 5 0.085 no_sembr 11.8 1 0.118
higo 11.8 6 0.041 cebolla 8.8 6.33 0.04
datil 11.8 5.5 0.054 garbanzo 8.8 4.33 0.045
garbanzo 8.8 5.33 0.039 repollo 8.8 5.67 0.033
sandia 88 3.67 0.056 higo 88 3.33 0.052
repollo 8.8 5.33 0.036 sandia 8.8 3 0.056
aguacate 5.9 5 0.02 lima 5.9 7.5 0.016
lima 59 8.5 0.015 papaya 29 1 0.029
limén 29 9 0.003 zapote 29 4 0.015
melén 29 8 0.004 alfalfa 29 1 0.029
rébano 29 8 0.007 cilantro 29 6 0.005
pepino 29 5 0.01 aguacate 2.9 2 0.025
limén 29 7 0.004
lechuga 29 5 0.01
datil 29 9 0.003
guayaba 29 6 0.005

pag. 188



“Muncho sembraron calabaza entonces. De esa calabaza de la grandota, diario habia
calabaza, en las casas no se acababa la calabaza, de 2 (0) 3 clases. Las hacian guisadas, con
chile colorado o guisadas en pedacitos o en caldo. Guisadas que buena es la calabaza”*?

Lo que no se producia en las huertas, era necesario importarlo. Y se importaba de dos
maneras, a través de intercambios o trueques, que era lo mas comun, o a través de la
compra de mercancias a las tiendas de los pueblos méas cercanos. Por ejemplo, cuenta
Nicolds Méndez, de la comunidad pesquera de San Evaristo, que ahi siempre se vivié de
la pesca, y con un poco de verdura que llevaba e intercambiaba gente de la sierra.

“ahi, con puro pescado; y aqui vivian unos sefiores en Los Palmares que sembraban
verdura, y ellos venian a vender, traian manojito de cebollas, y venia aqui, a veces por
dinero y a veces por alguna cosa de comer”™*

Ademas, existen documentos de las décadas del 30, 40 y 50 del siglo pasado, en donde se
deja de manifiesto que se solicitaba a las grandes casas comerciales de La Paz, traer
manta, clavos para zapatos, sombreros, mezclilla, Dril, Satin, carretes de hilo; o cigarros,
tequila, aceites, café, jabones, “fosforos”; ademas de alimento como arroz, fideos,

tallarines, maiz, frijol y manteca, entre otras cosas.

Productos importados al Rancho 1930-1940

ORIGINAL

G FacnaNo. 9748 Setie H. o€ FacTura V2 666 SERIE BB.
LA ”
8% “ e
b LA i‘:‘,‘:;;‘}fgﬁ;%:‘u LA PERLA DE LA PAZ", S. A.
I COMERGIANTES. IMPORTADORES. EXPORTADSRES ¥ NAVIERGS s e e DEORRRR Wl o
G By BE seysremre 8 < 7938 LAPAZ. B.C.enera 16 ok 1948..
o P b SeRor_Francisco amador, EErfsEss ______No_hay nomenclatura DEBE
u
Sr. _Eran3isdo ARBAOT, kurifisssion, B.Ce,. B!h! Por los siguientes articulos q:;x hl;cu%omgr’mo ¥ Pecibido a su entera satisfaceién, mga-
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Facturas a nombre de Fracisco Amador, de "La Perla de La Paz" ﬂ,chadas en scpmmbrc de 1932 y enero de 1948
Archivo familiar Javier Amador

43 Rosario Arriola Encinas, entrevista realizada 20 de abril de 2017 en el rancho Primer Agua.
4 Entrevista realizada a Nicolas Méndez en la comunidad pesquera de San Evaristo; julio de 2017.

pag. 189



Hoy, las huertas que hace medio siglo eran razon de orgullo, estan improductivas, o en el
mejor de los casos se cultiva una minima parte de su extension. Localmente se sugiere
que las razones por las cuales no se siembra como ayer, es porque ya casi no hay gente
que trabaje la tierra. Antes, como dice Chayito Arriola, “Todos trabajaban la tierra
igual”*®, no habia quien no estuviera en las huertas labrando, desyerbando y cosechando
lo sembrado. Hombres y mujeres con los nifios a lado, observando el trabajo de sus
padres, y tomando la pala y el azadén una y otra vez para limpiar la acequia, hacer el
zurco, quitar la yerba. Rosario recuerda las palabras de Guillermo, su esposo, cuando
platican sobre los tiempos que ya se fueron:

“‘yo me acuerdo, mi apa, entonces nosotros estabamos chicos’ dijo, ‘y trabajadbamos la
tierra con él, igual nos fregdbamos a cercar, ayudar a cercar, a regar, a nosotros nos
mandaba, que toma veras la pala y vete a limpiar la acequia. A uno le daba y al otro
también y le decia tu vente de alla y ti de aca’. Uno empezaba de acd y el otro empezaba
de abajo; vy el otro limpia las tapaderas; asi le llaman las tapaderas. Y los mandaban los
chamacos mas grandecitos decia. Y mi papa tenia tantos chamacos chiquitos” 4

Juan de Dios E. y Maria Luisa M, juntos reconocen que el fenémeno del abandono de la
tierra o la huerta no es tan sencillo como muchas veces uno supone. Entienden que para
que el trabajo con las huertas se mantenga, y el conocimiento que se requiere para
producir alimento con la tierra se reproduzca generacion tras generacion, debe
fortalecerse ese eslabon que narré Rosario, es decir, necesitan estar alli, trabajando la
tierra, juntos: padres, hijos, abuelos.

De nuestros hijos ni uno de los chamacos aprendid lo que aprendi6 el primero. Porque
miraba a él. Mi hijo a los 10 afios ya sabia surquear. Juan se iba a la Isla [San José] a
trabajar y €l se quedaba como hombre grande. Mi hijo habra tenido como 11 afios y ya se
iba a la huerta a regar, a las 5 de la mafiana se iba el chamaco. EI Antonio se Ilama. Y él
nada mas aprendid, de los demas nadie*’.

Y ¢Por qué sucede eso?, por qué una parte de una generacion dejé de trabajar la tierra, de
reconocer en la huerta una casa, un lugar de vida. Juan de Dios E., desde el rancho, supone
que el pueblo o la ciudad es méas fuerte simbolicamente que el trabajo de la tierra, y
empezaron a investir de sentido otros escenarios: “ya llegd un momento que empezaron
a crecer y a ir al pueblo, les gusto salir pues. El Toni era para el campo muy bueno; para
cazar; para ordefiar’*, pero termin6 por irse. Esto viene sucediendo, sugieren tanto Maria

Luisa como Juan de Dios, desde hace casi 40 afios.

4 Rosario Arriola Encinas, entrevista realizada 20 de abril de 2017 en el rancho Primer Agua.
46 Rosario Arriola Encinas, entrevista realizada 20 de abril de 2017 en el rancho Primer Agua.
47 Maria Luisa M., entrevista realizada en marzo de 2016.
48 Juan de Dios E., entrevista realizada en marzo de 2016.
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Por otro lado, también se supone gque no existen apoyos externos que permitan
mantener abigarrada a la tierra a las personas. Y en efecto, hay que entenderlo asi. A pesar
del aislamiento geografico en el que las familias rancheras han vivido desde el momento
que decidieron establecerse en la sierra y forjar desde ahi una forma de vida, hace 50
afios, aun, existia una sociedad fuera de la sierra que los requeria. Ni el mercado ni los
gobiernos otorgaban dadivas, limosnas, programas asistenciales, trabajos temporales; era
una sociedad proto urbana que estuvo intimamente ligada con el mundo rural
sudcaliforniano.

Con la apertura comercial de la década de 1970; cuando la sociedad
sudcaliforniana emprendié su turbulento viaje hacia la modernidad abriendo sus fronteras
comerciales y dejando su relativa soberania alimentaria en las manos del mercado; los
ranchos sudcalifornianos empezaron a padecer la doble marginacién que hasta el dia de
hoy experimentan. Si bien los ranchos padecen la soledad de los méargenes sociales y
econdmicos del mercado, estas sociedades se siguieron reproduciendo y con el tiempo,
como ya lo dijimos, emergieron otros ranchos que siguen produciendo en las huertas y
pequefias parcelas en zonas escarpadas bajo la misma logica tradicional. Hoy no se
produce los excedentes de ayer, pero si lo necesario para seguir viviendo entre piedras.

Una de las estrategias que me parecen les han permitido mantener arraigados a las
cafiadas de las sierras, es el fortalecimiento de una estrategia propia de las comunidades
que viven y se desarrollan en el aislamiento: los lazos solidarios, mucho de ellos, de
caracter familiar. Estos se pueden observar en espacios distintos. En las practicas
ganaderas, por ejemplo, los vaqueros que recorren kilometros en busca de su ganado, de
ser necesario y aunque no reciban nada a cambio méas que un agradecimiento, se trae el
ganado de alguien que asi lo requiera pero que no puede caminar entre la piedra, ya sea
por una enfermedad o por la edad avanzada. En el caso de la produccion agricola, un
puede reconocer esta estrategia cuando lo que se produce, no se vende, aunque tenga un
valor en el mercado. La semilla se comparte, la fruta se comparte, la cosecha se comparte.
Lo dicen unay otra vez a quienes se les pregunta, y uno lo puede observar cuando regresa
del rancho a la ciudad, con las manos llenas de tierra, de dulces, de frutos, de plantas y de

verduras.
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Uso de la cosecha: frutas, granos vy hortalizas

Mango Naranja Papaya Uva Sandia Meldn Maiz Frijol Calabaza Cebolla Ajo Haba Tomate  Forraje

—f==\/enta =@=Consumo familiar ~ e=@=ssconsumo familiary compartir

Ademaés de los frutales con los que cuentan las familias en sus huertas, tales como el
mango, naranja, papayas, ciruelas, uvas, toronjas, hoy se siembra hortalizas y granos
como el maiz, frijol, calabaza, cebolla, ajo, haba, chicharo, tomate y por supuesto,
forrajes* para los animales, como la alfalfa. Y de lo interesante es que, de nueva cuenta,
el maiz, el frijol y, la calabaza son la base de este espacio productivo que por lo que hemos

visto, tiene toda una historia que contar.

Principales especies sembradas en La Soledad

W Maiz, 24

W Frijol, 23
Calabaza, 17
/ Tomate, 13
Cebolla, 8 Haba, 8 \ :
\ Forraje, 7
Ajo, 5
Maiz Frijol Calabaza Ceholla Ajo Haba Tomate Forraje

En la actualidad, si las condiciones climatoldgicas e hidricas lo permiten, se dan dos
momentos de siembra. La primera siembra del afio es para el consumo familiar y para

ayudar®® al ganado a que pase el tiempo de secas. Regularmente inicia esta primera

4 El maiz si bien es importante para la dieta ranchera, no lo es tanto como el uso que se le da para la
manutencion del ganado.

%0 os animales segtn dicen las familias rancheras, sufren en tiempo de secas. Lo que se siembra o lo que
corta en el monte para darles es solamente una ayuda que le va permitir pasar el mal rato. Incluso, aseguran
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siembra del afio en el mes de febrero. La segunda, que es la de octubre-noviembre,
regularmente es para el consumo exclusivamente familiar, porque la cosecha se hace en
el momento en que el ganado esta en su querencia, el territorio animal, alimentandose y

reproduciéndose libremente entre las rinconadas de la sierra.

Calendario de siembra y cosecha de granos y hortalizas Conetta
E F M A M J Ju A s o N D
Mo . I
Frijol
Calabaza T
Haba S
Chicharo 2
Cebolla
Ajo —
Betabel
Repollo

Fuente: entrevistas Rancho Primer Agua, La Purificacion y el Bosque. Elaboracion propia

Asi como las huertas le dan al ganado lo necesario para alimentarse en los peores
momentos del afio; el ganado le da el abono que requiere la huerta para producir un buen
maiz, una buena planta de frijol, una buena calabaza, un buen repollo, betabel, tomate,
haba, chicharo, ajo, cebolla. Timoteo E., lo diria de esta manera: “Mire, de lo mismo que

da la huerta los animales comen y de ellos viene el estiércol para el abono para la huerta.

Y es que, si no abona la huerta, le sale muy chica lo que siembra y ya echandole abono

crece muy bonito todo™*!

que no se puede mantener el ganado con el forraje sembrado, porque se enfada de comer, sobre todo las
bestias de carga. En ese sentido es que dicen que solo es para darle una ayudadita, como quien dice para
gue no se mueran de hambre.

51 Timoteo E., entrevista realizada en diciembre de 2018.

pag. 193



Rancho Primer Agua

158

Fotografias: Tito Fernando Pifieda Verdugo

Las dos actividades principales del rancho, la agricultura y la ganaderia, en este sentido

y sobre todo en este espacio, el espacio serrano, estan estrechamente ligadas. Es una
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condicion necesaria una de otra; y exagerando un poco, se puede decir que su relacion es
ontoldgica.

Esta relacion se expresa de diversos modos. Una expresion de esta relacion se
manifiesta precisamente en las huertas. ElI 91% de los encuestados nos comentaron que
la fertilidad de sus huertas depende de la produccion ganadera. Y asi lo interpretan los
que aun trabajan la tierra en La Soledad. No saben otra manera de hacer las cosas, porque
entienden que otra manera, con agro-fertilizantes comerciales, ellos como familia y la
tierra como sistema vivo, saldria perdiendo.

“Para fertilizar la tierra nosotros siempre hemos utilizado estiércol, abono le decimos
nosotros. Abono de chiva y de ganado de vaca; y de bestia también; y de borrega. De eso
nada méas hemos utilizado.

Aqui nunca se ha acostumbrado los quimicos. No Tito, es que la costumbre viene desde
alla, desde nuestros abuelos, y es nuestra costumbre. A lo mejor probablemente si, si da;
pero nosotros lo natural para las tierras. Muchos dicen que la quimica es ya composicion
que hacen pues y nosotros estamos tratando de lo natural pues; del animal lo traemos aqui
a la tierra. Y supuestamente que es lo mejor; porque tu le echas quimica y tienes que esa
guimica estar agregandole siempre cada afio. O cada dos afios. Y si esto le pegas una
buena abonada y nomas la barbechas y la dejas asi; o si le quieren echar cada 6 meses o
5 meses tampoco perjudica, a lo contrario. Creo yo, son las creencias de uno. Y nunca te
hecha a perder la tierra.”?

Abono utilizado para fertilizar huerta

Obtencion de abono

= Borrego
Chiva

60% = Vaca

* Corrales de la familia = Produccién propia No fertiliza la huerta

Esta es una de las razones por las cuales un rancho sin animales, no es rancho, si no seria
otra cosa: “porque estar viviendo en un rancho sin animales, pues es lo que uno trata en
el rancho, tener animales, criar animales. Un rancho sin animales pues como que no es

rancho.”®®

52 Juan de Dios E., entrevista realizada marzo 2016
53 Timoteo E., entrevista realizada marzo 2018
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3.3.3 Ganaderia en el desierto

Un rancho sin animales no es un rancho. En los ranchos se cria ganado vacuno, que
regularmente es criollo (silvestre dirian los jesuitas de antafio). EI ganado caprino, que
estariamos hablando de chivas y borregas. Y ganado porcino, el cual solamente se
mantiene cuando se va requerir para alguna ocasion especial, como una fiesta. Ademas,
los rancheros o mejor Ilamado vaqueros, que se dedican a la crianza del ganado, cuentan
con mulas, bestias, caballos, saberes sobre el monte y todo el utillaje requerido para trotar

horas y dias entre las piedras, de ser necesario.

Vaqueros de El Quelele, La Soledad y El Potrero avistando su ganado

"\. 3 v r
Va {

Un ranchero sin ayudarle a los becerros, la chivada y las borregas a evitar los malos

Diciembre de 2018. Fotografia de Tito Fernando Pifieda Verdugo

tiempos, estd sepultando el rancho en el olvido. Incluso, aunque esté en el monte
alimentandose, los vaqueros recorren kilometros para avistarlo y cerciorarse gque se
encuentre en buen estado. Los animales son cruciales, y montear una vez por semana, una
necesidad. El rancho no se sostiene solo con la huerta, y la huerta no es posible sin pensar
en los corrales y en el monte grande, que en los tiempos de lluvia logra mantener al
ganado.

Se dice que en los buenos tiempos para las familias rancheras [los tiempos de
[luvia], los animales recorren el campo alimentandose en los rincones y en las mesas de
los cerros. En ocasiones lo hacen cerca de sus corrales, pero en otras, por la escasez de
alimento y la prolongacion de las secas, recorren grandes distancias que, entre las piedras,
se vuelven eternas.

Segun la informacion que pudimos organizar en el siguiente calendario de
pastoreo y manutencion, si todo sale bien ambientalmente hablando, los animales
deberian de estar en el monte entre septiembre y mediados de abril, y en el rancho,
pasando hambres, entre abril y agosto.
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PASTOREQ Y MANUTENCION DE GANADO

Territorio de La Soledad, La Paz, Baja Califoria Sur, México

San
Javier

(3) Misa

Ranchg El Bosque
Francisco

Lluvias

Fuente: Entrevistas ranchos La Soledad, La Paz, Baja California Sur
Elaboracidn: Tito Fernando Pifieda Verdugo

En los malos tiempos, los tiempos de seca, poco mas del 80% de los encuestados
mencionan que alimentan a sus animales con lo que se produce en la huerta y la compra.
En el tiempo de agua, los buenos tiempos, solo 3% de las familias alimentan a sus
animales con lo que producen en las huertas y en ese mismo periodo, otro 3%, compra
alfalfa o concentrado alimenticio®. El resto de las familias mencionan, que sus animales

se alimentan del monte. Salvo la chivada, que va y viene constantemente a lo largo del

afo.

% La excepcion a la regla sucede en el rancho de Matancitas, donde vive quien ha fungido como
comisariado ejidal y actualmente es presidente de la asociacion civil Productores organicos de la Sierra La
Giganta. El mantiene a sus vacas en el rancho todo el afio, porque todo el tiempo vende Queso que elabora

él junto a su esposa.
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Alimentos de animales en tiempo de agua

= Compra

-

= Monte = Monte y huertas

Alimentos de animales en tiempo de seca

o

—~—

= Monte = Compra

= huertasy compra

En el campo, segun la saliencia cognitiva de los vaqueros, sus esposas y quienes de alguna

forma u otra conocen los gustos de los animales y los han visto alimentarse; las vacas

prefieren ramonear arboles como el palo blanco, ufia de gato, el palo fierro, el mezquite,

pero también es de su agrado el garabatillo y la rama parda. Este tipo de arboles y arbustos

se encuentran regularmente, en las faldas de los cerros, a mediana altura. En el caso de

las chivas, éstas prefieren segln dijeron los encuestados, el torete, el ciruelo, ufia de gato,

el palo blanco, larama parda, la yuca, el garabatillo, palo fierro, la matacora y el mezquite.

Sus preferencias las encuentran igual que en los rincones donde estan aquerenciadas las

vacas Yy los toretes, pero regularmente suben a las mesas, las cumbres y caminan

sigilosamente en las cejas de los cerros.

PREFERENCIAS ALIMENTICIAS DE LAS CHIVAS

PREFERENCIAS ALIMENTICIAS DE LAS VACAS

Item Frequency (%) | Average Rank Salience Item Frequency (%) | Average Rank Salience
torote 63.6 2.38 0.459 palo_blanco 66.7 3.73 0.361
ciruelo 57.6 2.95 0.355 garabatillo 63.6 2.57 0.464
ufia_de_gato 48.5 2.75 0.3 ufia_de_gato 57.6 3.11 0.374
palo_blanco 36.4 2.83 0.239 palo_fierro 54.5 2.33 0.435
rama_parda 36.4 2.92 0.228 rama_parda 51.5 2.88 0.362
yuca 333 2.45 0.236 mezquite 48.5 3.44 0.294
garabatillo 30.3 2.8 0.167 torote 45.5 4.53 0.21
palo_fierro 30.3 2.5 0.204 palo_verde 36.4 4.17 0.183
matacora 27.3 311 0.158 ciruelo 333 4.55 0.15
mezquite 27.3 3.67 0.114 yuca 333 5.36 0.127
palo_verde 12.1 2.75 0.077 palo_adén 21.2 2.86 0.129
palo_adan 121 4 0.058 palo_amarillo 18.2 4.5 0.081
palo_amarillo 12.1 4.75 0.037 san_miguel 9.1 5.67 0.027
enredadera 6.1 2 0.047 choya 9.1 4.33 0.041
choya 6.1 4 0.024 zacate 6.1 3 0.036
vinorama 6.1 5 0.021 vinorama 3 7 0.008
mezcal 6.1 4 0.038 toloache 3 3 0.022
mezcalillo 3 8 0.004 zacate_polilla 3 3 0.018
pasto 3 3 0.018 carddn 3 7 0.004
ciruela 3 4 0.017 biznaga 3 6 0.005
san_miguel 3 3 0.018 quelite 3 5 0.006
matacora 3 4 0.021
ciruela 3 4 0.012
lomboy 3 3 0.024

Fuente: Encuesta “memoria biocultural rancho sudcaliforniano

Procesador: Visual Anthropac 1.0
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En marzo y abril es seguro que el animal regrese al rancho. Empiezan desde distintos
lugares organizar las campeadas, como llaman al trabajo de andar el monte avistando y
recogiendo el ganado para trasladarlo a los corrales del rancho.

Vaquero acarreando ganado al rancho

: Robe ncins Mlina, abril de 2017, Fo;ogmﬁa :1e f{to Fernando Pifieda Verdugo
La importancia del ganado, ya sea vacuno o caprino, no solo es un asunto simbolico, que
permite que el rancho tenga un sentido ontoldgico o cultural particular. De la misma
manera estas sociedades se aprovechan de diversos modos de él. Por ejemplo, segun los
datos recabados a través de la encuesta, de la vacas, que es del ganado que mas elementos
se apropian, se extrae leche (con el que se hace dulce, queso y mantequilla), carne, la piel
que sirve para monturas, fundas, polainas, zapatos, entre otras cosas, y por supuesto,
también se aprovecha el abono; aunque como vimos en el apartado anterior este es en

menor medida que el de las chivas y sobre todo, las borregas.

Aprovechamiento ganado vacuno

0 5 10 15 20 25 30 35

B Abono M Piel M Dulce Mantequilla ® Queso ®leche mCarne

La mayor parte de lo que se aprovecha del ganado es para el consumo interno del
territorio. El ganado sale de La Soledad para la venta en camiones de redilas, y el precio
varia segin como esté en el mercado. Pero cuando el animal se sacrifica en el rancho, o
se le extrae la leche para el queso, los dulces o la mantequilla, es fundamentalmente para
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la familia y para compartir en alguna fiesta o con los vecinos. No significa que no se

pueda comercializar, pero su provecho mas significativo no es monetario.

Comlda por la llegada de la famllla de la ciudad

\ﬂ l\\ ‘\ l

.y W l

.\\t‘
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.f/f”:“

J/f//////

-l

Fotografia Tito Fernando Pineda Verdugo. Rancho Primer Agua

Algo que es importante destacar, es que el aprovechamiento del recurso ganadero depende
del tiempo en el que este sea apropiado. Pongamos el ejemplo de la produccion de queso,
que su sabor y el gusto por él, varia segin los meses en los que se produzca. El mejor

queso, segun explican, es cuando el monte esta sazon. El monte esta sazon después de

que acaban las lluvias hasta que empieza el tiempo de secas, por ahi de abril.

PRODUCCION DE QUESO

Territoric de La Soledad, La Paz, Baja Califoria Sur, México
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Lluvias

Fuente: Entrevistas ranchos La Soledad, La Paz, Baja California Sur
Elaboracién: Tito Fernando Pifieda Verdugo

pag. 200



Esto significa que, para tener buen queso, puede ser bajo tres condiciones. La primera, es
que se puede mantener el ganado en un corral del rancho, y diariamente ordefiar y
producir el queso en casa. Lo que implica un gasto econémico excesivo que pocos pueden
hacer. La segunda opcion, es campear muy de mafiana, buscar al ganado, traerse una o
dos vaquillas desde donde anden aquerenciadas, traerlas al rancho, ordefiarlas y luego de
procesar la leche y producir el queso, regresarlo a la querencia. Esto implica mucho
tiempo y, ademds, por supuesto, un gasto energético impresionante, aunque
econdémicamente la actividad por si misma no genera gastos econdémicos, y eso siempre
es bueno para las familias rancheras. Sin embargo, hay una situacién que ha sido bien
identificada por las familias rancheras, y ésta esté relacionada con la variabilidad de la
[luvia en la regidn, lo que obliga a los animales a movilizarse de una zona de pastoreo o
querencia, a otra. Caminar entre la piedra no es cualquier cosa, menos aun cuando el
animal no esta donde se supone debe de estar. La tercera opcion, que era una practica
relativamente comun en la segunda mitad del siglo XIX hasta mediados de la segunda
mitad del siglo XX, es la identificacion de las zonas con mayor lluvia para trasladar todo
el ganado, arrancharse en la zona y producir desde alli el mejor queso posible.

Estos parajes o ranchos de cambiadero como también se le denomina, permitieron
a las familias de esta region producir grandes cantidades de queso, ademas estar en
condiciones de mantener a los animales con vida, sobre todo cuando la sequia se extendia
mas de lo pensado. Los parajes, al igual que los ranchos, son espacios de produccion
montados a un costado de los arroyos o cercas de una abrevadero. La gente se arranchd
dias, semanas e incluso meses enteros. Y de hecho, ha habido parajes que se han
convertido en ranchos, y que como muchos ranchos, también han desaparecido.

Como lo demuestra el siguiente mapa, todo el norte de la microcuenca de La
Soledad, esta llena de vestigios rancheros, dejados por estas familias en su largo caminar
por la historia serrana. Los espacios mas conocidos son La Poza del Caballo y la Poza
Larga, que fueron espacios producidos por la familia de Manuel “Chino” Amador; El
Rincén de las Palmas y el Cajon, que fue utilizado por la familias de Cayetano “Gtiero”
Amador del rancho Las Paredes; vy el Llano del Venado, utilizado por varias familias
pero fundamentalmente, la de don Roberto Encinas Amador. En este Gltimo paraje, a
diferencia de los otros, no contaron con un aguaje propio, sin embargo el llano se
convierte en un gran abrevadero que fue muy importante por la cercania con la comunidad

de San Evaristo, donde los barcos embarcaban lo producido en el paraje.
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3.4 Del rancho a la querencia
Caminar entre las piedras puede provocar perplejidad; mas atn cuando se busca el confort
para entender las diversas formas de vida que se tejen en las entrafias de la sierra. Uno

hecha la mirada arriba, a la punta del cerro y supone una excelente plataforma de
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avistamiento. Al ir hacia la cumbre, o fija uno la mirada en las piedras que una a una se
incrustan en la suela de los zapatos, o echas el ojo al horizonte. El reshalén puede ser
inminente, si te apresuras. Caminar la piedra es un oficio, y si no lo practicas, vas para
abajo. Aqui todo tiene sus tiempos, es preferible respetarlos. Cada piedra parece una
trampa. La cosa es caminar poco a poco, poco a poquito dirian los vaqueros cuando andan
en el monte buscando a sus animales, aquerenciados en las rinconadas méas bondadosas.
En realidad, aqui no puede caminar uno tan tranquilo, como acostumbramos
hacerlo en la ciudad. En la ciudad hasta con los ojos cerrado o con la pantalla frente a las
pupilas, nos movemos. Aca no. Si se quiere estar seguro de observarlo todo, debe esperar
hasta la punta del cerro o en algun plano de algin rincon elevado. Y ahi, desde lo mas
alto, imaginar el largo camino que han recorrido estas colectividades, arraigadas como

una biznaga entre las rocas, en la ceja del cerro, aprovechando cualquier gota de agua

para echar raices.

&3 o * : Eaiy

Campeando a pie. Ranchero avistando el ganado en Sierra del Mechudo. Fotografia Tito Fernando Pifieda Verdugo (2016)

Arriba, el ojo impresionado, sereno, ordenado, llora de tranquilidad. Desde lo alto
podemos darnos el lujo de respirar pro-fun-da-men-te; voltear a los lados sin
preocuparnos de que algo se nos escape: el cerro de la Borrega a un lado, el de San
Francisco al otro, el Cerro Colorado a nuestras espaldas y el Cerro Blanco de frente a la
Mesa Alta y el Pilon. Estamos en el panoptico de Foucault, en lo alto de La Soledad se
alcanza ver el limite del territorio. La altura es claridad.

Lastima. Hay algo que irrumpe la mirada: un sonido, una campanada, una huella.
Desde abajo, alguien esta Ilamando la atencion con el vaivén de la mano. Lastima,
pudimos haber aprovechado este lugar privilegiado para la mirada: desde aqui, incluso,
se ven los corrales repletos de abono; verdes huertas montadas a un costado de los
arroyos; el aguaje y los pequerfios canaletes sobre el tepetate; la cosecha de agua en falsas
represas Y, el sistema de irrigacion tradicional por acequia. Esto definitivamente no es

producto de la espontaneidad o la genialidad de un sujeto o uno u otro grupo de personas.
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Esto es producto de la genialidad de quienes alli viven, la habilidad que han desarrollado

y ademas, gracias a la reproduccién de saberes y practicas que vienen recorriendo una

relativa larga historia.

i Mirando el rancho desde

@ T .

la punta del cerro

st >
i 5@ &7 P .

Fotografias: Tito Fernando Pifieda Verdugo

Abril 2013 Abril 2014

Parecia un buen momento para caminar la piedra. Todo esta ahi, pero desde abajo alguien
insiste y nos interpela para ser contemplado. Lastima, hay que bajar de nuevo. Hace calor
y las nubes, que apenas si se estan formando, lo hacen desde el norte. Viene de nuevo la
lluvia, viene el mejor de los tiempos posibles.

Las actividades productivas y los paisajes que se requieren para realizarlas se han
adecuado a la condicion hidrica. Como hemos visto, la infraestructura ranchera, las
practicas agricolas y las estrategias sociales de sobrevivencia estan intimamente ligadas
con su ambiente y su geografia. Y recordaremos también que, viviendo entre los cerros,
se modela la manera de concebirse en el tiempo, y hasta cierto punto, sus estados de
animo. Basta con escuchar a Timoteo para dar cuenta de esto:

Uno vive muy a gusto en el rancho porque trabaja uno las huertitas y animalitos que
tiene; vive muy a gusto uno aqui; lloviendo principalmente. Un rancho si no llueve ahi
queda todo, pero lloviendo, se vive muy a gusto. [...] La vida en el rancho es bonita, si
como no, pero como le digo lloviendo, pero si no llueve, es triste, es triste la vida en el
rancho no lloviendo. Y habiendo agua, sobre todo, es bonito, y esta ya solucionado todo.
Y es que el agua es la vida, ¢no?%®

55 Timoteo E., entrevista realizada marzo 2018.
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Asi como para los cochimies y guaycuras Meyibd era un tiempo de alegria por las
pitahayas y sobre todo, seguramente, porque sabian que en el desierto lo bueno podia
durar muy poco y el alegre retorno alargarse en el tiempo; para los rancheros los tiempos
de agua y sobre todo el monte crecido y verde, es motivo de festejo. Tal vez, por ello esa
historica ritualidad en las huertas acurrucando a San Isidro entre los arboles de mango; la
solemnidad en los cuartos de los rezos; las veladoras en los recovecos de las piedras y las
cruces en las puntas de los cerros que se traen a la casa después de que cae la lluvia.
Siempre el agua, siempre la lluvia que no cae, que deja caer, que esta por llegar, que llega
y pone todo muy bonito, diria Timo.

En los tiempos buenos, los del monte verde, nacen las querencias, aparecen los
territorios en los rincones de la sierra. El monte grande se reo-organiza, se vuelve dominio
y acuerdo. Puede haber varias maneras de entender estas ideas; la nuestra fue caminando
kilometros de piedra, experimentando el espacio apropiado, resignificado, re valorado por
los rancheros. Querencia y monte grande no son sindnimos, pero estan estrechamente
vinculados entre si.

Para entender estas ideas, que nos van a permitir darle el sentido que se merecen
las practicas ganaderas de los ranchos sudcalifornianos y sobre todo a la cartografia que
se va a presentar en este apartado, debemos reconocer los elementos con los que las
familias rancheras leen el paisaje.

En las partes bajas estan los cauces de los arroyos, secos la mayor parte del tiempo.
A un costado del arroyo, se establecen regularmente los ranchos. Los ranchos como lo
hemos venido diciendo, se componen en su mayoria, del aguaje, la casa (jardin de
traspatio), la huerta o parcela y los corrales. Alrededor de las casas, los corrales y la
huerta, estan las faldas de los cerros, que no son otra cosa que el inicio de su pendiente.
Las cumbres, son las pendientes verticales y prolongadas de los cerros. Es lo
suficientemente prolongada para no convertirse en un cantil. Un cantil, es la pared del
cerro sin falda. En lo alto de los cerros, a un costado de ellos, estan las cejas, que son
pequefios y prolongados espacios entre una mesa, una cumbre o cantil, y el vacio. Las
mesas, son grandes extensiones de tierra sobre los cerros, que regularmente estan
constituidos por tierra muy fértil. Las cafiadas son los espacios en donde, desde las
cumbres y las mesas, fluye el agua de las lluvias, hasta caer sobre el cauce de los arroyos,
que en los buenos tiempos forman una corriente tan fuerte que se lleva a su paso todo
cuanto existe, incluidas las madrigueras de los animales y las represas que algunas

familias rancheras edifican para retener un poco de agua para la siembra.
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La querencia podemos entenderla, de entrada, como las zonas de pastoreo. Por eso
decimos que emerge con las lluvias y la necesidad de alimentarse. Pero también es un
territorio, si se quiere animal no humano. Es el espacio de arraigamiento. Las chivas y las
borregas, por ejemplo, tienen su querencia en el rancho, pero no se alimentan ni en el
corral, ni en la casa, ni en la huerta. Sin embargo, muy de mafiana los vaqueros, y sobre
todo nifios y jovenes, las encaminan al monte para que se alimenten. Sea esto en tiempo
de secas o tiempo de lluvias. Y por la tarde, en el silencio de los ranchos serranos el
ladrido del chivero y los cencerros dan aviso del regreso. Lo hacen, de nueva cuenta,
porque su querencia es el rancho.

“El animal tiene su querencia, por ejemplo, las chivas de aqui no se te van a bajar para
el bosque, ni para otra parte se van a venir a su corral, todo el tiempo cuando la encuentra
uno la encuentra para su corral, cerca de las casas, de donde son. Por ejemplo, las de mi
compadre Maco se juntaban para aca para el monte de nosotros, y se juntaban con la de
nosotros, pero cuando regresaban e iban llegando y se apartaban solas, ellas agarraban
para su corral. Lo mismo las de mi compadre Leobaldo vy las del Yate, cada una agarraba
para su corral, para su querencia pues. ;Y como saben los animales pues?, si saben ellos
también”

Las vacas, los becerros que siguen a su madre y, los grandes toretes tienen la querencia
en lo que algunos rancheros llaman el monte grande, y especificamente en los rincones
de las serranias

“Para las vacas su querencia es aqui en los rincones. Si se pasan por los portezuelos
pues ya no estan en su querencia, estan en otra de otros animales. Pero si se pasan se
vuelvan a regresar. Aunque mucho si se pasan y se tardan méas en volver, sobre todo
cuando bajan al agua y se van por otro lado. Pero terminan regresandose a su
querencia”®®

Campear, ir y venir por los animales es atravesar una y otra querencia. Sin embargo, el
ranchero no se sale a caminar hacia cualquier lado. Un buen ranchero primero investiga

con otros vaqueros si han visto un animal con las caracteristicas fisicas de su ganado. Y

%6 Entrevista a Guillermo Encinas Amador, en la querencia de sus animales, sobre el arroyo de La Primer
Agua. Abril de 2017.
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estd informacion a la par del conocimiento que tiene sobre la montafia y sus querencias,
y los saberes propios de la campeada, hacen posible cumplir con los objetivos de las
campeadas.

“Conocen el lugar y sabe por donde pasea el animal. Sabe las querencias. Por
ejemplo Juan de Dios, antes de salir pregunta ;ddénde viste a fulana vaca? Y le dicen,
‘estaba en tal lugar’, él ya se imaginaba mas o menos ‘estd un aguaje ahi, y se sube
para alla’. Y ahi estan, por ahi se va. El siempre encontraba los animales. El cuando
le dices con tiempo, nomas esta pensando en la vaca, y luego investiga donde la han
visto la Gltima vez. Y ya a partir de ahi ve mas o menos por donde anduviera. El es
bueno para campear.”

Antes de salir al monte entonces, los rancheros piden informacién a las personas de sus
ranchos o ranchos aledafos, por si sus animales cambiaron de querencia. Los rancheros
0 vaqueros ya saben dénde estan sus animales aquerenciados, enraizados. Y esto no solo
es producto de la herencia y la casualidad. En realidad los vaqueros son los que
aquerencian a sus animales, y las generaciones que preceden al ganado que trasladan a
alguna zona de su territorio, nace ahi, es decir, las vacas paren a sus becerros en el monte,
por eso regresan cuando estan fuera de él. Y muchas veces, si arrecia el calor y la seca se
extiende, mueren ahi, de sed, de hambre.

“La querencia no solo la tienen las vacas. La tienen todos los animales, las bestias,
todos se van a un lugar mas o menos. Ya sabe uno donde se las puedes ubicar. Todo
tiene sus ubicaciones en los animales.”®’

La practica de la campeada es una préctica que se hace en colectivo, aunque no lo parezca.
Cuando salen a campear las personas salen en parejas o grupos, regularmente, pero por el
extenso terreno que hay que recorrer estratégicamente es mejor dispersarse, en silencio,
caminando solos entre las piedras. Porque las querencias son amplias extensiones de
tierra.

Las familias rancheras y sobre todo quienes tienen ganado, comparte las
querencias y en ese sentido, el dominio se vuelve colectivo. Por eso, diria Adan Encinas
Amador -un amante del monte grande-, que aca no se da el problema que se da en otros
lugares, que hasta se matan porque los animales se meten en terrenos ajenos. Aqui la

l6gica de la propiedad privada no tiene sentido. El acuerdo es la constante®®,

57 Entrevista a Juan de Dios E., marzo de 2016.

58 Los animales propiedad de familias distintas pueden compartir querencias, y los vaqueros pueden
desplazarse de un lado a otro sin mayor problema. Si se han dado casos de conflictos, pero estos
regularmente se han dado cuando se da el abigeato, es decir, el robo del ganado
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Campear las querencias se da en dos tiempos y dos formas distintas. En los
tiempos de seca uno avista a sus animales pidiéndole a dios que puedan caminar hasta sus
corrales. Encaminados, ya saben si lo deben vender para mantener a los que se queden en
el rancho, 0 no. En los buenos tiempos, se busca el animal para saber si ya hay cria, si
estad en su querencia o llevarlo hacia otra, porque si bien recordamos, las lluvias no caen
en toda las zonas uniformemente.

Como sea, cualquiera que camine las querencias por el monte grande, necesita
asumir un riesgo. Primero, la persona debe reconocerse en el monte grande y esto requiere
un ejercicio sensorial. EI punto de partida es cuando, tierra adentro, se deja de percibir el
rancho: dejas de escucharlo, de verlo, de olerlo y desde el rancho, no se te ve, no se te
alcanza a escuchar, no se te puede oler.

Llegar al monte grande merece respeto y mucho cuidado. Para caminarlo se
requiere conocimientos geograficos y saberes especificos sobre el ecosistema de
montafa. Esta es una de las razones por las que insistimos que no cualquiera puede vivir
entre las piedras. Por ejemplo, cuenta don Heleno Amador; hijo de Manuel Chino, quien
es muy conocido por haber estado permanentemente desplazandose junto a su familia en
el territorio de La Soledad; que un dia que andaba buscando animales en el monte, estuvo
a punto de morir de sed.

A las chivas las hallabamos en el copete del cerro. Las halldbamos por los costados
del cerro o arriba, y asf las juntdbamos. Ahi andaban unos sefiores en las biznagas®® por
aquel lado, y me acuerdo que por la desesperacion de mi ama, que andaba desesperada
por la sed, igual que yo, y me dice ‘vete y pideles agua, que nos andamos muriendo de
sed, y dile que ando yo aqui’. Y ya me bajé, y ya llegué. ‘Mi ama ya no puede caminar
de sed’ —le dije-, y bajé pa’ que me dieran agua. ‘No pues si nosotros traemos, andamos
en las mismas, ya andamos desesperados para echarle las biznagas e irnos porgue se nos
acabo el agua, se nos acab0 el agua también y hasta la Pitahaya vamos ir a tomar. Y esta
lejos. Y muy despacito andan estos animalitos” —y me dijeron- ‘ahi esta una tinajita’, en
fulana parte, y esta llenita y nunca se seca, buscala’. Y bajé por la desesperacion de la
sed y nunca la hallé. Estaba una tinajita que cuando llueve se llena; por ejemplo, ahorita
esta llenita, pero en tiempo de seca se seca. Esa fue la Gnica que encontré, si acaso era
esa.

Asi se experimenta el monte grande. No es casualidad que al preguntarles a las familias
rancheras sobre el buen vaquero, el conocimiento sobre el monte sea una de las tres

caracteristicas esenciales de estos.

%9 Era tiempo de seca, y en ese tiempo la biznaga se utilizaba para mantener el ganado. Lo alimentabas con
biznaga picada. Al animal le soltaba el estomago, pero con suerte pasaba el tiempo malo.
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Caracteristicas del buen vaquero

Item Frequency (%) Average Rank Salience
saber_lazar 82.4 157 0.667
saber_montar 794 1.7 0.583
conocer_el_monte 35.3 2.83 0.133
tener_buena_bestia 235 1.88 0.172
tener_equipo_de_vaquero 235 2 0.168
saber_domar_caballos 5.9 2 0.029
tener_buena_vista 2.9 3 0.01
saber_ensillar 2.9 2 0.022
saber_amarrar_caballo 2.9 3 0.015
saber_usar_riata 2.9 3 0.01

Fuente: Encuesta "memoria biocultural rancho sudcaliforniano
Procesador: Visual Anthropac 1.0

La emergenciay los conocimientos sobre las querencias de los animales, es la emergencia
también de una escala territorial mas amplia que el rancho, como nos ensefiaron a
conocerle los estudiosos, a saber: como una simple unidad productiva. Solo reconociendo
estos nuevos espacios, de la casa, los cerros que circundan la huerta y los corrales y, hasta
el monte grande, podremos entender las palabras de Juan de Dios: “mi lugar no solo es
mi casa, sino los alrededores pues, el monte”. Y en este sentido y bajo la légica de la
narrativa ranchera, uno puede suponer que la querencia es paisaje Yy territorio, es el
terrufio, la matria diria don Luis Gonzélez y Gonzélez. Y uno entiende las palabras del
ranchero y el historiador, cuando descubre el conocimiento que tienen los rancheros de

su territorio.

Matriz territorial: parajes historicos y zonas de pastoreo

No. Nombre Tipo Uso X Y z Arroyo Caracteristicas generales Fuente
Pequefio Referencia Es una referencia geografica para los rancheros
Salto del brinquito  |portezuelo geografica 521007 2748878(400 mts |Primer Agua [sudcalifornianos de la zona. Hay marcas de los rancheros, | Campo/gps

N

Entre julio y enero esta poza mantiene agua que sirve
fundamentalmente oara los animales. Sin embargo, por
lo que me di cuenta, es una fuente de agua para quienes
Suministro de recorren estos lugares buscando sus chivas y vaquillas
2|Poza del saltito Poza de agua agua 5210829 2748898 424|Primer Agua Campo/gps

N
i

Los rincones son las zonas que conectan una ladera de un
cerro con otra, o bien, es el espacio que arropa una
pequefia cafiada. Por ello, regularmente cuenta en
temporada de lluvias, con una gran afluencia de
arbustos, zacate y plantas que sirven de aliementos para
los animales, sobre todo,vacas.

3|[Rincdn del brinquito |Rincén Pastoreo 521139 2748901 4.

]
™)

Primer Agua Campo/gps

Es una gran piedra que se encuentra ubicada sobre el
arroyo, entre el rincén del brinquito y el rincon verde. Los
rancheros usan esta piedra como referencia. Esta piedra
se encuentra aproximadamente a 1 kilometro del rancho
Primer Agua

Referencia

4|Piedra del kile Piedra |geogréfica Primer Agua Campo/gps

El rincon verde es una de las zonas de pastoreo mas
extensa. Su suelo es primordialmente rocosa, por ello
hay muy poco zacate pero mucho monte alto, es decir
arbusco como el lomboy, el copal, palo blanco, ufia de
gato y cactacea como la biznaga, pitahaya, etc.. Se puede
encontrar también la gobernadora y golondrinas.

5|Rincon verde Rincon Pastoreo 521373 2748831 438|Primer Agua Campo/gps

@
-]
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Querencias

6|Rincon de la tinajera |Rincon Pastoreo 521574 2748928 450 |Primer Agua Campo/gps
Referencia Querencias Informante/google
7| Cantil Alto Cantil |geografica 521624 2749080 Primer Agua hearth
El rincon del romerillal es uno de lo mas grande. Pero se
divide en dos, | romerillal del cantil y el romerillal del
Rincon romerillal lado de la ceja del potrerito.
8|(cantil Alto) Rincon Pastoreo 521924 274842 453 |Primer Agua Campo/gps
Querencia
Rincén romerillar
9|(Ceja) Rincon Pastoreo 521958 2748962 461 |Primer Agua Campo/gps
En tiempo de lluvia este rincon es bueno para el pastoreo
de las chivas, pero ademas, su forma permite que por
Pastoreo/corra tiempos definidios se use como corral. Es uno de los
10|Rincon del potrerito |Rincén | 520625 2748731 440 |Primer Agua |rincones mas cerca del rancho. Campo/gps
El agua para consumo humano se extrae con una
motobomba y placas solares que da energia al motor. La
forma de calanizacion es a través de mangueras. Para el
consumo no humano, el agua de forma semi natural se
traslada del ojo de agua sobre el tepetate, a veces por
acequia hecha por don Severo Encinas y amigos, y llega
Suministro de hasta una represa que se encuentra ubicada
agua para el apréximadamente a 800 mts. de ahi, a través de acequias
consumo se lleva el agua hasta las huertas de frutales y en algunas
Manantial humano y no ocasiones con maiz, frijol, haba, chichar, reporllo, ajo o
11|0jo de Agua permanente humano 520682 2748705 429 |Primer Agua _|cebolla. Campo/gps
Es un manantial del cual siguen sacando agua pero es
Suministra muy restrinjida. No sale con placa solar ni con
Manantial agua para uso motobomba, es agua que se usa gracias a la técnica de
12|Agua de la cantarran|semipermanente  |rudo 520878 2748875 430|Primer Agua |elevacién Campo/gps
Rincén para pastoreo y al mismo tiempo sirve como
Pastoreo/corra corral, donde dejan las vaquillas o las bestias (machos).
13|Poza redondita Rincon | 520916 2749091 488 |Primer Agua Campo/gps
Querencia
Rincén de los Informante/google
14|ciruelos Rincén Pastoreo 521126 3749372 455 |Primer Agua hearth
Es una poza que estd acompafiada de unos cerros.
Diferentes tipos de flora alrededor. Algunas cactaceas
como la biznaga y la pitahaya. También puedes encontrar
palo blaco, san miguel, algo de pasto, lomboy, compal
Suministro de
entre otros.
15|La poza de la jicama |Poza de agua agua 522413 2749449 484 |Primer Agua Campo/gps
Pastoreo; Querencias Informante/google
16|La ultima subida Cafiada Igeorreferencia; 522704 2749558 Primer Agua hearth
Querencias
Rincon de la punta Informante/google
17|blanca Rincon Pastoreo 523705 2750117 560|Primer Agua hearth
Querencias
Rincén del Informante/google
18 |copalquincito Rincon Pastoreo 524689 2750548 670 |Primer Agua hearth
Querencias
Rincon del
19|portezuelo Rincén Pastoreo 519765 274959 446|Compartido Campo/gps
Querencias
Portuezelito del Referencia
20|rincén de las palmas |Portezuelo |geogréfica 519618 2749983 469|Compartido Campo/gps
Paraje histdrico. Es un pequefio valle ubicado en el
segundo piso del arroyo. Sol quedan vestigios. Piedras
alrededor de lo que fueron las paredes de la casa.
Algunos horcnes y palos con los que estaban hechos los
corrales. Habia algunos partes de llantas que tenian
o cortada la forma de una planta de huarache, que es la
Paraje Rincén de las o . .
palmas que se utilizaba para el trabajo. Los haraches utilizados  |Campo/gps
para el descanso son hechos son los llamados de tres
puntos, hechos con gamuza y en la planta baqueta
delgada. Todo el espacio era para la produccion
ganadera, queso carne sobre todo. El agua corre en
tiempo de lluvia, pero ademas, hay algunos pozos de
piedra que acumulan agua durante meses.
21 Paraje Produccion 519523 2750399 412|Compartido
Consumo El nombre de este pozo es por un tio de don Roberto
humano/no Encinas Molina. Fue hijo de uno de los fundadores de la
Pozo de las humano/refere primer agua.
22|calabazas de chico |Pozo de agua ncia 502557 2706878 Compartido Campo/gps
Este paraje era utilizado por el finado Matias Amador,
quien vivia en la zona del rancho de matancitas. Llama la
atencién que se encuentra ubicado a la misma altura que
Paraje de Matias Paraje Produccion 518901 2750528 412|Compartido  |el paraje del riincén de las palmas. Y al igual que como el |Campo/gps

rincon de las palmas, tiene sus propias pozas. Es un
paraje relativamente pquefio, y aun se alcanza a ver
vestigios del paso de los rancheros en ese lugar.
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Aqui se percibian mas vestigios en el paraje de Matias.
Las casas hechas con horcones y las vigas de madera de
palma que sostenian el techo de hoja palma, aun se
mantenian en pie. Los amarres son de alambre. Hay
sartenes de aluminio pero también se encontro piedra
para la molienda. El paisaje es muy impresionante. El
arroyo sobre el que estd montado el paraje deja agua en
Paraje viejo quelele su propia poza.

(Pancho Vargas) Paraje Produccién 518254 2750367 394 |Compartido

Campo/gps

©

Esta ubicada en el entronque de dos arroyos. Este
encuentro produjo naturalemente una de las pozas mas
grandes. Sobre ella, en la ladera del cerro se encuentra el
paraje habitado por Manuel Chino (Amador). La
vegetacion varia: ufia de gato, choyas, biznagas, palo
blanco, lomboy, entre otros. Los vestigios son muy
reveladores. Las casas ya estan en ruinas pero se puede
observar mas claramente como es que estas eran de dos
agua. El techo segun me dice Adén era de palma. Las
esquinas era levantada con ufa de gato. Las vigas que
Poza del Caballo Paraje Produccion 517566 2749903 381 sostienen el techo con palo de palma. Alrededor no hay |Campo/gps
palma, lo que seguramente hizo que se trajera de los
alrededores, de algun oasis cerca. Al interior del
perimetro de la casa habia pequefios horcones
enterrados formando un rectangulo, donde amarraban
las pieles de chivos o de vaca, donde dormia las familias.
Alrededor de la cada habia un cerco, para protegerse de
los animales, supongo. También encontramos pilas
talladas en piedra para darle de beber a los puercos. Lo
que nos hace pensar que la estancia en ese lugar era mas
duradera que los parajes tradicionales.

~

Portuezelito de los Referencia
higos Portezuelo |geogréfica 519264 2749567 Campo/gps

~

La poza larga durante mucho tiempo vivié
intermitentemente Manuel chino y dofia Maria Amador.
Otro de los parajes de Manuel Chino era la poza del
caballo. Seguin cuenta Loreto Amador, la queta, esposa
de Yate Encinas, ese paraje como el otro no solo lo habité
su familia. Su papd al igual se lo prestaba a otros
familiares. Es un lugar con muchisima agua. Hay dos ojos
de agua. La vegetacion es diversa, laurel, palma de
taquito, un par de palma datilera, tule, ademas que en el
segundo piso, donde establecieron el paraje, esta esta la
vegetacion xerofila como bisnaga, choya, pitahaya,
viejitos, rama parda, lomboy, y arboles como mezquite,
ufia de gato y palo blanco, Es un lugar ubicado a 5

kilometros de la Primer Agua.
La poza larga Paraje Rancho/paraje 516311.61 2749066.67 Campo/gps

N

Arroyo del
Sauzal Paraje Produccion 514044 2749715 Cajon Campo/googleEarth

N

Tinaja del camino Paraje Produccion 516595 2752427 Campo/gps

w

Arroyo del
Palo verde Paraje Produccién 518756 2752330 Cajon Campo/googleEarth

Es un paraje historico, utilizado principalemte por
Arroyo del familias de estirpe Amador.
El Cajon Paraje Produccion 519955 2752819 Cajon Campo/gps

Es un paraje historico, utilizado principalemte por
Arroyo del familias de estirpe Amador.

La cafiada del cajon |Paraje Produccion 521439 2753144 Cajon Campo/gps

Zona en los limites del territorio y la cuenca. Es también
una zona de pastoreo, una querencia, la cual comparten
no solo con las familias de la Soledad, sino con otro
complejo de ranchos, entre los que se puden mencionar
El Paso de Iritd, Las Animas, El Paso de Encinas, Los
Llanos de Kakiwi, La Tinaja de Orantes, las Tinajitas, San

Andrés, entre otros.
El choyal Paraje Produccion 517195 2757693 Google Earth

Es un paraje histérico y uno de los mas importantes,
sobre todo por la cercania con la comunidad pesquera de
San Evaristo, desde donde cargaban a los barco de
cabotaje propiedad de la familia Ruffo, quienes se
encargaban de trasladarlo a la ciudad de La Paz durante
todo el siglo XX. Es un llano sin ojo de agua cerca, pero
que en tiempo de lluvia se convertia en un gran

abrevadero para los animales.
El llano del venado |Paraje Produccion 523617 2756915 v p ! Google Earth
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3.5 El territorio ranchero y los saberes sobre el monte grande: indicios en torno a
las querencias

La capacidad que han tenido las familias rancheras para administrar el poco recurso
hidrico con el que cuentan en largas temporadas del afio, ha sido sin duda, una condicion
de posibilidad para abigarrarse a las piedras. En este sentido como menciona Carifio
Olvera, pueden ser paisajes del agua (Carifio 2015) los que se producen de manera
dispersa por las serranias. Pero precisamente por el estrés hidrico y las profundas
relaciones que establecen las familias rancheras con la condicién geoldgica en las que se
desenvuelven, para nosotros los paisajes que se esculpen desde la vida ranchera, esta
determinado por las piedras.

Sin embargo, no podemos dejar de pensar en la relacion entre el elemento hidrico
y el geoldgico, lo que nos sugiere pensar, sobre todo, en una produccion paisajistica bajo
la l16gica del movimiento (Snead, 2009) No queremos extrapolar la idea de una movilidad
con la forma propia de los grupos originarios de cazadores, recolectoras y pescadores,
que ante la escasa precipitacion y ante la amenaza de las sequias “desarrollaron una
cultura ndmada estacional que buscaba obtener de la mejor manera los recursos que
proveian los diferentes pisos ecologicos” (Magana 2010: 95). Sin embargo, frente a las
mismas condiciones climatoldgicas, los rancheros han tenido que crear, a machete y pala,
una red de senderos y caminos, para mover cosas de un lugar a otro, incluidas personas,
el ganado, bienes materiales e incluso, bienes inmateriales.

Cada piedra que han pisado las familias cuando caminan los cerros, los
portezuelos y las mesas, buscando acercarse al aguaje, la poza, la tinaja y su paraje; cada
paso que dan para avistar su ganado en su querencia, subiendo cumbres y caminando
sobre las cejas de los cerros; cada mirada que marca el camino hacia el alimento o el agua;
cada trozo de rama que se vuelve un suspiro mientras buscan la planta necesaria para el
remediajo; cada brinco de la bestia que los encamina hacia la familia en el rancho vecino;
cada sonrisa que aparece al jugar entre las piedras; cada hora que caminaron, despacito,
para llevar lo que se produjo orgullosamente en el rancho, para su venta a los
consumidores urbanos; poco a poco se enraiza en lo mas profundo de la memoria de
quienes hoy aun dignamente podemos nombrar como las familias rancheras. Y desde este
movimiento constante, las querencias se expanden y se vuelven territorios humanos y no
humanos. Esto es relativamente obvio, no existen grupos humanos que no establezcan

una relacion afectiva e intima con sus entornos. Ni urbanos ni rurales.
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La memoria, como se sabe, tiene soportes materiales: en los cerros y las quebradas, en las
piedras y las plantas. Los sitios cuentan historias, los objetos, los restos de materiales de
casas y obviamente las personas también, especialmente los abuelos, los mayores.
‘Caminando es como se conoce’, ‘caminando es como se recuerda’ (Findji, 2010: 8)

Acercarnos a las relaciones cognitivas y afectivas que las familias rancheras han
establecido con el ecosistema de montafia no es sencillo. En nuestro caso logramos
dilucidar las afecciones de los cerros en la vida de las personas, caminando la piedra junto
a ellos; analizando el espacio a través de sistemas de informacion geograficas y por
supuesto, a través de mapeos comunitarios, con los cuales logramos identificar senderos,
nombre de los cerros, parajes historicos, vestigios, querencias, 0jos de agua, tinajas v,
emociones, entre otras cosas.

Sin embargo, para poder darle sentido y sobre todo organizacion a los ultimos
datos que presentaremos nos interesa modelar las escalas del territorio ranchero e
identificar alli mismo el paisaje oasiano que tantos andlisis y reflexiones ha suscitado
desde hace por lo menos una década.

3.5.1 La espacialidad del paisaje oasiano y el territorio ranchero

La geografia ha hecho un gran esfuerzo por distinguir conceptualmente las ideas de
paisaje y territorio. Esto les ha permitido a los gedgrafos desarrollar la dimension
perceptible y material de sus preocupaciones epistémicas (Sunyer 2014). Este es un
ejercicio reflexivo de frontera de una mayor importancia, sobre todo porque esta anclado
a la tradicion analitica de distinguir ideas claras y distintas para bien dirigir el
entendimiento, en este caso, sobre las practicas y las huellas de los hombres sobre la
tierra; y al mismo tiempo, porque permite reconocer que una y otra cosa (practicas y
huellas) que se ven a través de estas dos categorias, estan determinandose mutua y
permanentemente, a tal grado que se vuelve metodolégicamente peligroso, pensar estas
expresiones fenoménicas como distintas e independientes una de otra.

Para los especialistas en el estudio del paisaje, este y el territorio son respectivamente la
formay el proceso, el fenotipo y el genotipo, resultado de la actuacion pasada y presente
del hombre sobre la superficie terrestre y condicionante de su futuro. Las huellas del
actuar humano en el territorio se revelan en el paisaje (Sunyer 2014: 12)

Cada una de estas manifestaciones tiene su propia realidad y sus propios espacios, aunque
como sugerimos, estan entrelazadas. Digamos que sus fronteras son paraddjicamente
porosas, y aunque no sean evidentes a simple vista de cualquier manera existen y solo

podemos delimitarlas a partir del reconocimiento de la mirada de quienes producen las
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fronteras, las practicas y dejan huellas a su paso sobre los lugares que se hacen. Estamos
hablando de reconocer, en este sentido, una mirada, fisica pero sobre todo culturalmente
situada.

Desde la perspectiva de la historia ambiental, quien la principal promotora es
Carifio Olvera se proponen 3 espacios para analizar los oasis. Es importante entender que
estos espacios estan determinadas por una zona himeda y biodiversa que implica un
aguaje. Partiendo de esto, el primer espacio, es la huerta o el jardin y por supuesto todo
el sistema hidrico que se requiere para el funcionamiento. El segundo espacio, es
representado regionalmente a partir de la relacion humedal-secano; y por ultimo, un
espacio que abarca la vastedad de la peninsula de Baja California. La imagen mental que
nos provoca esta Gltima escala son pequefias insulas verdes en un gran y biodiverso
secano.

Nuestra propuesta, que nace a partir de un largo diadlogo con diversas personas, la
mayoria de ellas mayores de edad, busca hacer una lectura del rancho de manera
multiescalar. Esta propuesta sin duda contiene los espacios de los oasis, aunque no se
reducen a ellas. Nuestro punto de partida para estratificar espacialmente el territorio
ranchero no fue un elemento o conjunto de elementos directamente relacionados con el
paisaje, sino con la propia historia de las familias enraizadas entre las piedras: cada
familia tiene su propio dominio, aunque en el uso cotidiano se van traslapando uno y otro
espacio hasta configurar un territorio comun.

Vale comentar que esta diferenciacion espacial se determind a partir de distintos
criterios, entre los que podemos destacar el tipo de practica, el uso diferencial de los
recursos naturales, el nivel de seguridad y de riesgo de cada escala, y por supuesto las
distancias entre una escala y otra.

La escala mas grande del territorio ranchero es la del hogar, que se compone de la
casa Y el jardin de traspatio. Esa es propia de la familia, es decir, del nicleo bésico de las
sociedades rancheras sudcalifornianas. Es la escala del habitar, del cuidado de uno mismo.
Si existen 2, 5 0 10 familias en el rancho, a cada una de ellas le corresponden su propio

dominio, es decir su casa y su jardin de traspatio®’.

60 En la sierra de JalMich, las familias rancheras tienen sus Ecuaros, nombre purépecha para designar la
siembra de traspatio, en donde cosechan todo tipo hortalizas, que les permite tal y como dirian Esteban
Barragan y Rogelia Torres, comer de mano propia. En los ranchos serrefios de la peninsula, cuentan también
con un jardin de traspatio pero fundamentalmente son arboles frutales, ademas de ser el lugar donde echan
la semilla en grandes recipientes, que después de dos semanas se siembran en las huertas familiares que
regularmente se ubican a algunas decenas de metros de sus casas.
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La siguiente escala se compone del aguaje, el arroyo, las huertas, las parcelas y
los corrales. Ese dominio sigue siendo familiar pero al mismo tiempo los espacios y los
recursos se comparten, como por ejemplo el agua, el arroyo y la huerta, pero también en
esta escala existen momentos en los que estos espacios se producen colectivamente, por
ejemplo, los represos, los canales de riego, los corrales, entre otros.

La siguiente escala se compone de las dos escalas anteriores y los cerros que se
encuentran en los alrededores inmediatos; que son de uso comun y al mismo tiempo son
el referente principal de quienes comparten el rancho: reconocer a lo lejos los cerros
contiguos a sus casas implica llegar al rancho.

Y por ultimo, la escala méas pequefia, que por cierto es la mas compleja de todas,
articula las escalas anteriores y lo que los rancheros conocen como el monte grande. Y
consideramos que es la mas compleja de todas las escalas porque es precisamente en ella
donde se tejen los acuerdos con otros ranchos. EI monte grande inicia a partir del
momento que no se alcanza con ningun sentido el arroyo, las huertas, los corrales y los
cerros méas cercanos al hogar. Esta escala es la de los espacios comunes, los de la
comparticion, la del acuerdo, la de la sobrevivencia y las querencias, pero también el de
los conflictos, los desacuerdos, el peligro, la cautela y el riesgo. En este gran espacio no
existen limites determinantes. Sus fronteras son relativamente porosas entre los rancheros
que comparten el territorio. Las delimitaciones menos difusas, son las de la cuenca. De
hecho, el meticuloso conocimiento de las cuencas esta intimamente relacionado con el

dominio de su territorio.
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Un modelo de esta naturaleza permitiria hacer analisis de diferentes tipos. Por ejemplo,
nos abre el camino para intentar entender cOmo se practican los espacios, quienes son los
que lo hacen y en qué momento de su vida iniciar a practicarlo. En un ejercicio que
hicimos para identificar las précticas de género, nos pudimos percatar, entre otras cosas,
que los hombres son quienes principalmente practican el monte grande, mientras las
mujeres organizan la vida doméstica, especificamente, en la casa, el huerto, el corral y el
arroyo.

Practicamente las mujeres hoy no caminan el monte grande, pero participan
activamente en la organizacion de la siembra de la semilla en los almécigos de la casa;
participan en la transferencia de saberes en espacio como el jardin de traspatio, la huerta
y los arroyos; 0, como veremos mas adelante, ellas son las propietarias sobre los saberes
de la flora silvestre que fundamentalmente estan en los espacios mas méas remotos del

territorio ranchero.

Practicas espaciales por genero

Mujeres Hombres
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(Quién le ensefio andar en el arroyo, las huertas y
los corrales?

Hermano gg|g
6% 6%

Papay hermanos

Abuela 6%

6%

Abuelo
39 \

Si bien estratificar el territorio de esta manera fue necesario para la organizacion de los
datos, es esencial asumir el abigarramiento de un espacio y otro. No existe privilegio para
ninguno. Es en ese sentido que consideramos que el paisaje y el territorio estan
ontoldgicamente abigarrados, pero no son lo mismo, como pudimos distinguirlo al final
del primer capitulo.

Se puede reconocer con este aventurado planteamiento, una correspondencia con
las representaciones espaciales de quienes habitan los ranchos serrefios. Por ejemplo, en
un ejercicio que realizamos en el internado de La Soledad, solicitando a jovenes de
secundaria que dibujaran su rancho, la distincion de las fronteras entre una escala y otra

fue verdaderamente difusa.
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Yasmiz Amador (14 anos), rancho El Segundo Bosgue. Febrero 2018,

El rancho tal y como lo conocemos desde la ciudad, se desborda por completo en las
imagenes. Esto es lo que las nifias y las jovenes producen permanente en sus cabezas. El
arroy0 atraviesa todas las casas, la iglesia, los corrales y las huertas. Se presentan los
represos sobre los arroyos y al mismo tiempo, se representa el espacio que le circunda, el
monte desértico con sus mezquites y cardones. Y entonces el rancho, deja de ser solo la
casa de la familia, y emerge un rancho muy otro, que atrapa el del vecino, la casa de la
tia, de la abuela, la de la prima que estad a mas de 5 kilometros de distancia. EI rancho con
este modelo, toma movimiento, fuerza, vida. El rancho aparece como es, sin un solo

centro ni una sola periferia.
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3.5.2 Los saberes rancheros y el monte grande: la memoria de las mujeres

, en realidad es una

| relativo aislamiento de los ranchos sudcalifornianos

onye

=z

La dispersi

José Lameiras

la

s

caracteristica propia de las sociedades de montafia, como lo sugerir

de JalMich. Esta condicion

(1994) y Esteban Barragan mientras estudiaban las serranias
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responde entre muchas otras cosas a la posibilidad de acceder al agua y, en algunos casos,
a la posibilidad de sembrar en zonas escarpadas.

La dispersion y el aislamiento ha complicado la densificacion del encuentro, el
intercambio y las relaciones entre los rancheros, es cierto, pero sus sociedades como ya
lo dijimos, se las han arreglado con lo que tienen o han tenido, material y cognitivamente,
para establecer comunicacion de todo tipo. Por eso decimos que el aislamiento es relativo.

Otra de las cosas importantes que menciona Lameiras es que la condicion de
aparente insularidad ha potenciado un tipo de autosuficiencia, que les permite hacer lo
necesario para vivir en donde aparentemente no se puede hacer mucho.

“El poblamiento es disperso, pocos son los pueblos que en las sierras concentran un nimero
regular de habitantes. Las comunicaciones por la superficie terrena son escasas, las que se
efectlian a pie 0 a lomo de algln equino trotador superan a las que pueden transitar pick
ups u otros vehiculos. Las temporadas de lluvias reducen considerablemente las
posibilidades de salir o entrar en la region [...] Todos estos condicionamientos contribuye
en su medida a una autosuficiencia de las unidades domésticas y al conjunto de ellas, a una
vida interior, a un cierto ‘autismo’ tanto individual como grupal, a una concientizacion
practica del nosotros y, todo ello, a otro aspecto de la identidad en las montafias” (Lameiras
1994: 87)

En este sentido lo que sugiere el autor es que el caracter autosuficiente de las sociedades
rancheras en buena medida esta provocado por su condicién geografica. Digamos que por
su propia dispersion y sobre todo por acontecimientos climatoldgicos especificos por lo
que no les ha quedado de otra mas que vivir con lo que tienen. Y adelantandonos un poco
a las conclusiones, eso ha convertido a los rancheros sudcalifornianos, hasta hoy, en los
sujetos de las sociedades mas frugales de Baja California Sur

No solo han tenido que modificar los cauces de los arroyos y edificar con piedras
y lodo pequefias represas falsas®! para cosechar el agua que consumen para necesidades
humanas, agricolas y ganaderas; ademas, entre otras cosas, las familias rancheras han
tenido que echar mano de sus saberes sobre la flora silvestre para solucionar problemas
précticos de su vida cotidiana.

Una de las cosas que nos provoco tratar de entender el rancho bajo la l6gica de un
territorio mucho mas amplio, fueron las conversaciones que se dieron mientras
caminabamos la piedra. Horas y horas subiendo las cumbres, observando las cafiadas,
caminando las mesas, descifrando los senderos; siempre fue sumamente cansado pero que

se aminoraba esto, siempre, con las charlas de Adan, quien me acompafd en el

61 Asi como existen represas falsas, también hay corrales falsos. Son adjetivados de esa manera toda la
infraestructura que tiene una obsolescencia programada, es decir, se realiza sabiendo que tiene un tiempo
de vida de meses.
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aprendizaje. Después de caminar con él el monte grande, me di cuenta que caminaba una
farmacia viviente, un refugio de alimentos, un espacio con el que se modeld la casa, el
huerto, la represa.

"Siempre las conversaciones con Adan son muy productivas. Cuando caminabamos de
regreso para el rancho, establecié una diferencia muy simple pero fundamental sobre el
monte y la huerta. Ante la pregunta de qué era mas importante, si la montafia o el rancho,
me comento que depende “Hay algunas personas que les gusta mas el rancho, y otra mas
que el monte. Por ejemplo, a él le gusta el monte. Al Bucho, Heleno, Yate, Timo, Juan,
Leobaldo, José, Pablo y José Alejandro le gusta méas el Monte; pero las mujeres y algunos
hombres como el Omar y Guillermo, les gusta méas la casa y la huerta”®2.

Através de una serie de entrevistas pudimos identificar que estas sociedades son
propietarias aun de un corpus de saberes sobre la flora silvestre que histéricamente les ha
ayudado a afrontar problematicas cotidianas de salud, energia, alimentacion y vivienda.
Cada una de las conversaciones que realizamos gir6 en torno a elementos basicos:

Nombre de las plantas

Ubicacién geografica

Uso que se le da

Hora/tiempo de recoleccion

Parte de la planta utilizada

Modo de preparacion ya sea para vivienda, medicinal o alimento

Si tiene un uso medicinal, ;Cuél es el mal o la enfermedad que cura?
Modo de administracion

N~ wNE

A través de las preguntas se lograron identificar como podemos ver en el siguiente
recuadro, 60 plantas con distintos usos: entre hierbas, cactaceas, arbustos, matorrales y

arboles.

62 Nota del diario de campo, Enero de 2017.
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FLORA SILVESTRE DE USO COMUN RANCHERO

COMUN CIENTIFICO COMUN CIENTIFICO
Palo blanco Lysiloma candida brandegee Mezcal (lechuguilla) Agave aurea Brandegee
Mezquite Prosopis articulata Mezcal (Maguey) Agave aurea Brandegee
Higuera Cimarrona Ficus Palmeri Saya Amourreuxia palmatifida
Ufia de gato Olneya teosota Tuna
Palo amarillo Esenbeckia flava Brandegee Choya Cylindriopuntia cholla weber
Palo verde Parkinsonia florida Lomboy rojo Jatropha vernicosa
Garabatillo Lomboy blanco Jatropha cinerea
Vinoramas Acacia Farnesiana Verdolaga (de cochi) Trianthema portulacastrum
Bebelamas sideroxylon peninsulare Sauco Aralia scopulorum
Copal rojo bursera cerasifolia Palo de arco Tecoma stans
Palo Adén Fouquieria diguetii Levantate Juan
Copalquin Pachycormus discolor Palo Fierro Olneya teosota
Ciruelo Cyrtocarpa Torote Bursera microphylla
Tabardillo Gobernadora Larrea tridentata
Hierba del indio Aristolochia monticola brandegee Cordoncillo Elitraria imbricata
Santimia Junco Parkinsonia aculeata
Pitahaya Dulce Stenocereus thurberi Hierba del pasmo Baccharis sarathroides
Pitahaya Agria Stenocereus gummosus Oregano Lippia Palmeri
Garambullo Lophocereus schottii Damiana (morada) Turnera diffusa
Biznaga Ferocactus chrysacanthus Zacate aceitilla
Guaco Wizlizenia refracta Engelm Toloache Datura discolor
San Miguel Antigonon leptopus Golondrina Chamaesyce policarpa/tomentulosa/leucophylla
Cardon Pachycereus pringlei Caribe/mala muer Cnidoscolus angustidens
Matacora Jatropha cuneata Romero Rosmarinus officinalis
Santa lucia Pimientilla Adelia virgata Brandegee
Wereque (Melon coyote) Cacachila Karwinskia humboldtiana
Palo fierrillo Rama Parda Ruellia californica
Albahaca Ocimum basilicum Ceribe
Talayote Matelea Cordifolia/fructicsa/pringlei/umbellata Manzanilla Perityle aurea
Mezquitillo Krameria parvifolia/pauciflora Yuca Merremia Aurea

Fuente: Pifieda Verdugo Tito Fernando 2018. Entrevistas realizadas en el territorio de La Soledad, octubre 2017

Los usos que las familias rancheras le dan a estas plantas, son diversos. Van desde el uso

medicinal, humano y no humano; uso alimenticio, humano y no humano; construccion,

tintura, artesania, higiene, energia, sombra y perfume. Un dato interesante es que por lo

menos 50% de la flora tiene un uso medicinal. Y por lo menos un tercio del porcentaje

total se ha utilizado como alimento humano. Esto, sobre todo cuando la posibilidad de

acceder a otro tipo de insumos era muy dificil, ello debido a las distancias a los pueblos

mMas cercanos.
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Por ejemplo el mezcal, era un alimento relativamente comdn entre las familias rancheras,
como lo cuenta Juan de Dios E.

Nosotros comiamos mezcales seguidos, mezcales tatemados; ahora es como una pena que
le da a la gente. EI Mezcal se da en las faldas de los cerros, lechuguilla le deciamos
nosotros. Lo tatemabamos en unos hornos. Haciamos asi en la tierra un hoyo que cabian
unas 20 o 30 cabezas de mezcal. La jimabamos, las cortdbamos como una pifia, luego
haciamos el hoyo y ese hoyo lo llendbamos de lefia, luego le echdbamos mucha piedra
hasta que ya se apaga el fuego y quedaban las piedras hasta cenizas, coloradas de caliente
y entonces con un palo grande las extendiamos bien alrededor del hoyo. Y arriba de esas
agarrdbamos piedritas y toditas las forrabamos con esas piedras, las tapdbamos, y arriba
de esas piedras le atizdbamos para que se calentara la piedra y cuando ya estaban las
piedras hirviendo de caliente y se apagaba el fogon, entonces ya le echabamos la tierra
encima. Al tercer dia vamos a destapar la tatema deciamos y hacer una barbacoa. Nosotros
temblabamos, desesperados, para comer por necesidad, por hambre o por lo que sea. Nos
zurrdbamos, nos daba cursalera.5®

Muchas de las plantas o arboles en los desiertos o ecosistemas de montafia como el de la
subprovincia fisiografica Sierra de La Giganta, para quién no estd entrenado con la
experiencia, los puede hacer confundir. Por ejemplo, siguiendo con el mezcal, en esta
region existen dos tipos. Uno, que dicen quienes alli viven, sabe muy amargo ademas de
que la cabeza es relativamente pequefia y no sirve para tatemar. Otro, de color verde
cenizo, que es el llamado lechuguilla; que es el que sirvid de alimento por machismo
tiempo, no solo a los rancheros de la peninsula sino ademas a sus antecesores, los pueblos

nomadas de la region.

63 Juan de Dios E., entrevista realizada marzo de 2016
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Tipos de mezcalez en territorio de La Soledad. Lchuguilla a la izquierda.
Fotografia: Tito Fernando Pineda Verdugo

Dentro del complejo de flora utilizada por las sociedades rancheras, existe algunas plantas
0 arboles que tiene usos multiples. En términos duros, el 43% tiene de 2 a 3 usos, el 6%

tiene de 4 a 5 usos y existen plantas, como el palo blanco que cuenta con mas de 5 usos.

Diversidad de usos

2 a3 usos
43%
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Con esta base de datos se puede organizar informacion de distintas, manera por ejemplo,
el siguiente cuadro nos muestra aquellas plantas que son utilizadas para la alimentacién
humana, la medicina y un uso combinado, las que al mismo tiempo alimentan, ayudan a

un problema de salud.

No. Usos alimenticio y medicinal de flora silvestre
1 Palo blanco (Miel) C 23 Copalquin R
2 Mezquite R 24 Tabardillo R
3 Uiia de gato R 25 Hierba del indio R
4 Biznaga M 26 Santimia R
5 Higuera Cimarrona M 27 Mezcal (Maguey) R
6 Choya R 28 Tuna C
7 Cardon M 29 Lomboy rojo R
8 Copal rojo R 30 Sauco R
9 Ciruelo C 31 Torote R
10 Pitahaya Dulce C 32 Gobernadora R
11 Pitahaya Agria C 33 Cordoncillo R
12 Garambullo C 34 Junco R
13 Mezcal (lechuguilla) C 35 Damiana (morada) C
14 Saya C 36 Zacate aceitilla R
15 Verdolaga (de cochi) C 37 San Miguel C
16 Palo de arco R 38 Matacora R
17 Levantate Juan R 39 Wereque (Melon coyote) R
18 Oregano M 40 Palo fierrillo R
19 Guaco R 41 Albahaca R
20 Talayote C 42 Toloache R
21 Golondrina R 43 Romero R
22 Caribe/mala muer M 44 Hierba del pasmo R

C=Comida R=Remedios M=Mixta

Cabria destacar de lo que se observa en la figura anterior, que la vegetacion con un solo
uso, es fundamentalmente, para solucionar problemas de salud. Problemas que varian, ya
que ayudan solucionar principalmente, “males” y dolores de rifiones; pero también a
modular el azucar en la sangre; las picaduras o ponzofias de animales que son muy
comunes; a cicatrizar y detener hemorragias, que es como dicen, el pan de todos los dias;

dolores de estdmago, fiebre, problemas pulmonares, entre otros.
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Enfermedades/Males

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Cuagulante M Rifiones W Cancer Diabetes
W Almorranas M Disenteria B Nervios/relajacion B Inflamacion
W Dolor de estomago W Espamos/colicos W Gastritis W Gripa
mTos m Fiebre Deshidratacion Dolor de muela
B Calvicie ® Empacho B Picadura ponzofia/alacran ® Mordedura vibora
B Cansancio H Veneno

Es importante mencionar que las entrevistas realizadas y que nos permitié organizar toda
esta informacidn, las hicimos a personas mayores de 50 afios, y la mayoria de ellas fueron
mujeres. Esto se vuelve interesante y toma un sentido mas fuerte cuando le preguntamos
a més 30 nifios y jovenes ;quién conocia mas sobre plantas medicinales, su uso, su
preparacion y administracion? Y la respuesta fue que sus abuelas. Lo que nos permite
pensar que buena parte de este repertorio esta en la memoria de la mujer ranchera, que
historicamente ha sido quien administra el primer dominio territorial del rancho

sudcaliforniano.

(Quién de tu casa sabe mas de plantas medicinales?

Y este ultimo dato se vuelve ain mas interesante, cuando leemos la ubicacion en la que
se encuentra la flora de uso social. Cuando se organizaron los datos, nos percatamos que,
en efecto, la menor parte de las plantas silvestres utilizadas se encuentra en las partes

pag. 227



bajas del paisaje, como bien lo muestra la siguiente grafica. Lo que significa que, a pesar
de que las mujeres no practican el monte grande, son ellas las que, principalmente,

resguardan, en estos términos, los saberes sobre su flora.

Ubicacion de flora utilizada
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Huerta

3.5.3 Las sociedades rancheras y sus territorios

La historia de los ranchos de la sierra ha estado atravesada por su condicién de aislamiento
y dispersion, pero al mismo tiempo, por la movilidad y la migracion: dos fendmenos que
estan intimamente ligados pero que se manifiestan de distinta manera.

Experimentar cotidianamente la montaria, les ha permitido a los lugarefios conocer
sus mas intimos secretos. Caminar entre las piedras y estar en contacto con ella
permanentemente, les obliga a reconocerse en el espacio, seguramente porque ellos
mismo lo producen dia a dia. Pero mas alla de la importancia del espacio geografico en
el proceso de construccion de identidades, el conocimiento adquirido en su experiencia
de montafa, muchas veces les ha salvado la vida. La montafia les brinda salud, alimento,
agua. Los saberes sobre la flora y la fauna han sido riquisimos, abundantes y sobre todo,
vitales.

Si bien no conocemos aun sefiales precisas que den cuenta de la transferencia
biocultural in situ del mundo indigena peninsular hacia los nuevos pobladores; se puede
reconocer en el rancho la existencia de formas de vida que estan constituidas en buena
medida sobre saberes determinados por la relacion de diversas colectividades con lo no
humano. Los rancheros sudcalifornianos, mantienen una relacion con la montafa, sus
rincones, sus portezuelos, sus mesas y sus cafiadas, bajo una logica de reciprocidad
increible, muy similar a las formas simbiéticas de los pueblos originarios.

Y es que estos tienen un conocimiento espacial impresionante, tal y como lo

tuvieron los pueblos ndmadas que caminaron por la peninsula durante milenios. No es
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casualidad tampoco esto, ya que las practicas productivas de los rancheros son practicas
espaciales, las cuales requieren un conocimiento preciso sobre cada uno de los elementos
que constituyen su espacio, ya sean elementos bidticos o abidticos. En ese sentido, sin
duda podriamos arriesgarnos a pensar que, asi como las comunidades indigenas, los
rancheros albergan “un repertorio de conocimiento ecologico que generalmente es local,
colectivo, diacronico y holistico”, tal y como como lo sugieren Narciso Barrera Bassols
y Victor Toledo (2009). Este tipo de conocimiento “es la expresion de una cierta sabiduria
personal y, al mismo tiempo, de una creacion colectiva, es decir, una sintesis historica y
cultural convertida en realidad en la mente de un productor individual” (Ibidem).

La ultima de las herramientas que utilizamos para entender las abigarradas
relaciones que se establecen entre las sociedades rancheras y el ecosistema de montafia,
fue la cartografia comunitaria. En dos grandes areas bio-geograficas, delimitadas unas de
otras por una serrania, se organizaron grupos de vaqueros Yy sus familias en 4 ranchos, y
bajo la premisa de objetivar el espacio practicado histéricamente por ellos,
georreferenciaron a partir de un ejercicio memoristico, distintos elementos del paisaje
ranchero. El rancho Primer Agua, Los Queleles y Las Cuevas, fueron las sedes de la zona
de la microcuenca de la Soledad, y el rancho Santa Rita, el de la zona de la microcuenca

de Santa Rita del Coyote.
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Cartografiando el territorio. Proyecto: "Memoria biocultural del rancho sudcalifo
Fotografia: Tito Fernando Piieda Verdugo
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Microcuenca: La Soledad
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Microcuenca: La Soledad
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Microcuenca: Santa Rita del Coyote

\

R e & S i

Autores: Agustin Higuera, Narciso Gaxiola, Francisco Javier Higuera, José Evaristo Higuera, Maria Eugenia Moreno Higuera y Javier Cervando Amador

En este ejercicio extraordinario de memoria y mapeo colectivo, quienes participaron
activamente perfilaron en buena medida su territorio ranchero; geo-referenciando, como
se puede observar, las querencias, geo-simbolos, aguajes, pozas, tinajas y cerros,
senderos, parajes, € incluso, se identificaron los lugares en donde se han encontrado
herramientas utilizadas por cazadores-recolectores.

Pero ademas de ello, después de que vieron sus trabajos, juntos, comentaron que
si se pudieran pegar los mapas de las dos zonas, pudieran hablar ahora si de sus dominios,
que en la jerga ranchera, es el simil del territorio. Asumiendo el planteamiento, hicimos
el ejercicio no solo de yuxtaponer los mapas hechos por ellos mismo, sino ademas, de
analizarlos juntos a los poligonos de las microcuencas elaboradas con anterioridad, y nos
pudimos percatar que el territorio ranchero de La Soledad, corresponde con las fronteras
de las microcuencas en las que se desplazan.

Esto de alguna manera u otra, nos hace pensar en el gran conocimiento y manejo
de cuencas que realizan las sociedades que historicamente se han desplegado en el monte
grande. Una de las correspondencias de esto que suponemos con lo que sucede en
realidad, es la identificacion de todo su recurso hidrico, en un territorio de
aproximadamente 50 000 hectareas: mas de 30 aguajes y cerca de una veintena de pozas

y tinajas para la recoleccion de agua
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En el caso de La Soledad, y especificamente las familias que habitan en las dos
microcuencas antes referidas, comparten querencias, conocimientos, sangre, antepasados,
emociones y précticas en un espacio relativamente definido. Esto lo han hecho desde hace
cientos de afios. Con esta informacion, el modelo de entendimiento del territorio ranchero
se complejiza. Su organizacion y la apropiacion del territorio se convierten en un rizoma,
que tal vez, se repite unay otra vez a lo largo, por lo menos, de la subprovincia fisiografica

Sierra de La Giganta.

Organizacion socio-espacial

y apropiacion en los territorios rancheros
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PINEDA Tito (2017)

Nosotros consideramos que el sentido comun y la experiencia cotidiana de mujeres y
hombres de la montafa, es lo que ha sido determinante para mantener aun la memoria de
las relaciones que se establecen entre su ser/estar y el mundo. De alguna manera, las
representaciones de sus espacios, los saberes propios del rancho sudcaliforniano y su
relativa prudencia socio-ecoldgica caracteristica de sus formas de vida, son producto de

procesos historicos de enculturacion, es decir, de saberes, cosmovisiones y practicas

pag. 234



espaciales y productivas que se reproducen de una generacion a otra, a través de procesos
de socializaciones primarias.

En ese sentido, la hipdtesis que nos ha permitido hacer trabajo etnografico, es que
esta transmision biocultural —cosmovisiones, saberes y practicas- entre las generaciones
de rancheros, se ha venido dando traves de la oralidad, cierta ritualidad y la praxis dentro
y fuera de casa, en las huertas y en la montafia, lo que les permitio a las familias sobrevivir
por méas de 200 afios en los margenes, en las periferias, en los litorales de la vida moderna.
Saber cuando y cdémo preparar la tierra; saber cuando y cémo sembrar maiz, frijol,
calabaza, haba, cebolla o coliflor; saber caminar entre la piedra y cosechar el agua; saber
reconocer las propiedades de la flora y saberlas preparar con fines medicinales o
culinarios; no es solo producto del ingenio. Las sociedades rancheras sudcalifornianas
“aprendieron, experimentaron y memorizaron relaciones diversas con la naturaleza, cada
una en condiciones ambientales especificas y ocupando distintos micro-habitats®, lo que
les ha permitido mantener sus formas de vida enraizadas entre las piedras, como es el
caso de las colectividades enclavadas en la zona sur de la Sierra de la Giganta.

Ante esto, suponemos que aun y a pesar de la violencia historica-cultural contra
los pueblos indigenas en esta region del pais, y la aparente extincion de los saberes
ecoldgicos locales acumulados, transmitidos y transformados a lo largo de méas de 10,000
afios, se puede hablar de una memoria biocultural sudcaliforniana, emergente a la
aparicion historica de los ranchos en este brazo peninsular. No obstante, como bien lo
sugiere Rossana Almada (2013) desde hace algunos afios, el rancho sudcaliforniano tal y
como lo conocimos viene difuminandose, es decir, dejando de ser lo que fue para
transformarse significativamente en otra cosa. Los eslabones generacionales que
fortalecieron el paisaje biocultural tradicional, los conocimientos, las creencias y la praxis
eco-social de los rancheros; desde hace algunas décadas empiezan a agrietarse y

comprometer su relativo continuum histérico.

64 Revisado en http://etnoecologia.uv.mx/PATRIMONIO/seccPATRIMONIO/Memoria_biocultural.html
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Conclusiones

Vivir entre piedras

La crisis socio ecoldgica, desde su incipiente reconocimiento oficial, le ha exigido a
distintos actores radicalizar sus posturas y profundizar sobre las preguntas que permitan
explicar como es que el desarrollo del sistema econdmico mundial capitalista no solo es
insostenible econdmicamente sino ademas peligroso ambientalmente, a tal grado que nos
esta llevando a un callejon sin salida. No es un secreto que la racionalidad
tecnoecondmica niega categdricamente los inexorables limites de la naturaleza (Gudynas
E., 1999; Foster J., 2013). Si bien Marx ya habia dejado de manifiesto la catastrofe
ambiental que se avecinaba, cuando analiz6 la fractura metabdlica producida por la
incipiente agroindustria del siglo XIX (Foster 2013), fue hasta mediados del siglo XX
que Rachel Carson organizé informacion para demostrar cbmo la vida y su base material
estaba en franco peligro, inaugurando con ello una critica relativamente profunda
(Enrique Leff, 2004) contra el modo de produccion agroindustrial de la época. Entre otras
cosas, ella se preguntaba ¢Como pueden los seres inteligentes tratar de dominar unas
cuantas especies molestas por un método que contamine todo lo que les rodea y les
atraiga la amenaza de un mal e incluso de la muerte de su propia especie? (Carlson R.,
1965)

Reconocer la guerra de la agroindustria contra la tierra y la vida, no fue cosa facil
(Mallén C., 2012), menos aun cuando la enunciacion se hizo desde los centros geo-
politicos mundiales. No obstante a la aguerrida lucha que Carson dio en la década del 60
del siglo pasado, las consecuencias econdémicas, ecoldgicas y sociales inherentes al modo
de produccion capitalista, siguen requiriendo soluciones de fondo.

El planeta no aguanta mas paliativos, y mucho menos mantener una trayectoria de
consumo energético como el que hasta ahora prevalece. La gran contradiccion del modelo
econdmico capitalista hoy tiene al mundo pendiendo de un hilo. Los esfuerzos discursivos
materializados en el informe Burtland y el concepto de sustentabilidad emanados de él;
que de alguna manera alimentaron las estrategias de distintos organismos internacionales,
gobiernos locales o la misma sociedad civil organizada; no han sido suficientes. Incluso
hoy la sustentabilidad se ha vuelto la estrategema discursiva para legitimar el despojo y
la explotacion. La acumulacion originaria sigue rodando sobre los territorios del mundo.

El problema es relativamente sencillo de explicar. Los mas importantes protocolos

0 acuerdos internacionales, desde Rio+20 en 1992, no reconocen que el hambre, la
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explotacion irracional de la naturaleza, el despojo territorial, la contaminacion del agua,
la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico, entre otros fendmenos que estan
haciendo colapsar las condiciones materiales de existencia, son resultados de que todo
cuanto exista se subsuma formalmente a la ley general de la acumulacion (Marx, K., 1977;
Leff 2004; Foster J., 2013). Digamos que el problema es el modo de apropiacion
capitalista, la transformacidn industrial de la naturaleza y el consumo desmedido. Todos
y cada uno de subprocesos metabolicos estdn subsumidos a las necesidades aristocréaticas
de quienes buscan a toda costa, generar riqueza. Lo que tiene en jaque toda forma de vida,
en este sentido, es la transicion de la satisfaccion de necesidades humanas a traves de los
valores de uso, hacia la produccién absoluta de valores de cambio.

A pesar de la energia y el presupuesto invertido para elaborar e imponer en las
localidades rurales una agenda verde (las proliferacion en las Gltimas décadas de ANP,
los pagos por servicios ambientales o el mercado de bonos de carbono, entre otros), las
acciones para mermar el aceleramiento de la crisis, obviamente no han sido suficientes,
sobre todo porque las estrategias siguen girando en torno a la Idgica de la mercantilizacion
de la naturaleza. Contrario a lo que muchos piensan, el deterioro ambiental, la explotacién
desmedida de los ecosistemas y el despojo territorial para fines desarrollistas ha ido in
crecendo.

En este sentido algunos académicos, sobre todo hispanoparlantes y
particularmente latinoamericanos, han reconocido indicios o pistas mas claras para salir
de las encrucijadas del laberinto capitalista, y lo han hecho visibilizando en las geografias
vernaculas, las geografias de la esperanza (Barrera-Bassols N., 2017), es decir, formas de
apropiacién no capitalista y manera prudentes de estar en el mundo.

Muchas de las tradiciones rurales milenariamente han producido paisaje de vida.
La tradicién ranchera no lleva mas de 300 afios de haber iniciado con su trayectoria, sin
embargo tal y como nos pudimos dar cuenta, sus actividades productivas y el modo de
ponerlas en marcha, nos hacen pensar que, efectivamente, la rancheridad es una de las
formas de vida locales, més sustentables que tenemos.

A pesar de la avalancha modernista y la presion de diversas fuerzas ideoldgicas,
econdmicas y politicas -enddgenas y exogenas-, en Baja California Sur se siguen
produciendo paisajes para vivir de manera prudente, pujante y en silencio. Si bien estos
paisajes son diversos, su prudencia radica en el tipo de relacion que establecen las

personas y sus entornos. Y ha sido una prudencia tal, que sus formas de vida se han
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convertido practicamente en sus herramientas para la conservacién y ademas, para la re-
produccion de biodiversidad.

Los paisajes de vida son posible gracias al trabajo de apropiacion y transformacion
de la naturaleza, es cierto, pero estas relaciones estdn mediadas por afecciones,
emociones, representaciones en torno a la naturaleza y, sobre todo, por una constelacién
de saberes locales y sabidurias (Villoro L., 1999; Berkes L., 2004) distribuidas en el seno
de diversas sociedades. Es un lugar comin decir que estos saberes se despliegan en una

doble dimensidn intimamente vinculada, a saber: espacial y temporalmente. Pero asi es.

Dimension espacial Dimension historica
del saber geo-ecoldgico del saber geo-ecoldgico

CUENCA

MONTANA

experiencia acumulada
¥ transmitida

Experiencia particular
a partir de ciclos
imprevistos

Acumulacién, transformacién y transmision de saberes locales

<

Memoria biocultural del rancho sudealiforniano: representaciones, sabiduria y praxis eco-social de los rancheros
de la zona sur de la Sierra de La Giganta, Baja California Sur, México

Esto quiere decir que su despliegue, su reproduccion, su adecuacion o la emergencia de
saberes nuevos, se realizan, se desdoblan o se producen en situaciones concretas, es decir,
experimentalmente situadas. Y de la misma manera estos saberes se difunden, se heredan,
se concatenan temporalmente en un presente extendido espacialmente.

La unidad minima donde se concentran estos saberes, son los productores, en este
caso, hombres y mujeres de la montafia. Y el espacio mas intimo, es el hogar. Ahi se
efectlan la primera difusion, ya sea a partir del didlogo o bien, a través la observacion,
pero siempre sucede en la praxis. Bajo una ldgica similar sucede fuera del hogar, en la
huerta, los corrales, el arroyo, los cerros que circundan la casa y el monte grande. En cada
de uno de estos espacios se acumula y se comparte experiencia; la mayoria de las veces,
en funcion de los géneros, por ejemplo, pero también de la edad. Asi, uno puede decir
que en los espacios altos regularmente son practicados por los hombres, y son ellos los

pag. 238



que cuentan con saberes de la montafia que les permite recorrer una y otra vez sus
recovecos sin correr tanto riesgo. Y se entiende porque fueron ellos los que, desde nifios,
experimentan junto a sus tios, sus primos, sus padres y sus abuelos, la practica comin de
la campeada, es decir, el avistamiento de su ganado. La mirada atenta, la escucha, la
emocion, el afecto y el riesgo se vuelve asi inevitables. Bajo esta Idgica de aprendizaje y
produccion de conocimientos nuevos y habilidades, se entiende, como las mujeres son
quienes administran los saberes sobre la medicina tradicional, independientemente de que
la mayor parte de las plantas que se utilicen para ello, estén en las partes altas de la
montafia. Son ellas, las que desde el hogar identifican las propiedades de la flora, y
preparan lo que se requiere para cuidar de si mismas y de los demaés. Y esto lo que nos
permite entender que, aunque no campeen y regularmente no avisten el ganado, tienen

también ellas un conocimiento profundo de las montafias.

Ranchero sudcaliforniano y nifios regando con agua rodada su parcela. Produmendo para el tiempo de secas. Al fondo el arroyo de la anerAgua
Fotografia: Tito Fernando Pifieda Verdugo

Al mismo tiempo, estos saberes espacial y temporalmente situados, nos permitieron
entender la forma en la que se esculpen los paisajes, es decir, la escala geografica mas
humana de la experiencia sensible; pero ademas, se puede dar cuenta de cuales practicas
sociales eran fundamentalmente, territorializantes.

De tal manera, que nos pudimos dar cuenta que el perfil paisajisticos ranchero, y sus
territorios, ha dependido en mayor o menor medida de la reciprocidad de cuatro
elementos: a) del ecosistema en el que se producen (Steward J., 1955); b) del grado de
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conocimientos ecologico tradicionales con el que cuentan los productores (Berkes F.,
2005); c) del tipo de energia, herramientas y tecnologias utilizadas en la apropiacion y
transformacion de sus ecosistemas Y, d) del imaginario y la representacién colectiva que
los productores tengan de sus entornos naturales.

La reciprocidad de estos elementos nos hizo pensar que un paisaje como el
ranchero, es necesariamente de larga duracion (Barrera-Bassols N., Urquijo P., 2009;
Gonzalez de Molina, M., 1998). Solo asi se entiende que su emergencia y reproduccion
responda no solo a las obras de los hombres en el tiempo, sino ademas, a las inextricables
relaciones que establecen las sociedades con las dinamicas y la evolucion de su
naturaleza inmediata (Descola P., Palsson G., 2011; Elias N, 2010; Worster D., 1982).
Digamos que estos paisajes necesariamente se producen a partir del abigarramiento de
dos tiempos aparentemente distintos pero que son condicidn necesaria uno de otro: nos
referimos al tiempo de la naturaleza y al tiempo de la sociedad. (Gonzélez M. 1998; Elias
N., 2010; Descola Ph., Palson G., 2011). Y este abigarramiento, tal y como dijimos, no
se da de la noche a la mafiana; es un proceso de largo aliento.

Si nuestra lectura es correcta y el paisaje depende de la trabazén de estos tiempos,
es decir, del tipo de relaciones que se establecen entre una sociedad determinada y las
diversas naturalezas existentes (Gudynas E., 1999; Palsson G. 2011), en términos
concretos, los perfiles necesariamente se expresan de diversas maneras, por mas
relaciones historico culturales que pueda uno establecer entre una regiéon del mundo y
otra. Por ello un paisaje en el desierto sonorense (Nabhan G., 2013; Luque D., 2012;
Perez-Taylor 2007) es relativamente distinto a los paisajes producidos en la sierra de
Jalmich, en México (Lameiras J., 1994; Barragan E., 2002); como distintos son éstos a
los paisajes esculpidos en las montafias andaluzas al sur de Espafia (Rodriguez F., 2000),
0 a los oasis marroquis, en la region del Maghreb, en el norte de Africa (Vargas-Llovera
et al., 2012). Sin embargo, en cualquiera de los casos se expresa en ellos una compleja
organizacion biocultural, es decir, un fino tejido entre la diversidad biologica, agricola,
cultural y cosmogonica de quienes producen sus lugares de vida (Koohafkan P., Altieri
M., 2011; Toledo V., Barrera-Bassols N., 2008).

La organizacion de la vida rural en Baja California Sur se ha explicado recorriendo
distintas vias tedrico-metodologicas, sobre todo las emanadas de disciplinas como la
sociologia, la historia y en las Gltimas decadas, la antropologia. Estas disciplinas por si
solas estan limitadas ontoldgica, epistémica y metodolégicamente para observar a

cabalidad el caracter socioecoldgico que distingue estas formas de vida, en franca
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coevolucion con los ecosistemas de montafia de la peninsula de Baja California. Sin
embargo, han generado preguntas de investigaciéon, han formulado hipoétesis, han
establecido objetivos y han construido instrumentos que son de gran ayuda para recopilar
informacién. EI problema que nosotros vimos es que parten del axioma cartesiano de que
una cosa es la realidad del sujeto que piensa el mundo y otra muy distinta, la realidad del
objeto que es pensado. Bajo la sombra de este axioma descansa la artificiosa separacion
entre cultura-naturaleza (Descola P., Palsson G., 2001; Leff E., 2004; Santos, 2010) que
se ha reproducido tanto por la sociologia como por la antropologia, y que, como diria
Norbert Elias (2010), de mantenerla no se puede comprender del todo ninguna forma de
vida, porque toda forma social de vida esta determinada por una condicion bioldgica que
a su vez esta determinada por la condicion social en su més amplia distincion.

Distanciarnos de esta dicotomia para analizar las formas de vida rancheras
sudcalifornianas, nos requirid un esfuerzo interdisciplinar, porque los saberes, las
préacticas productivas y las emociones de quienes habitan la sierra, por ejemplo, estan
abigarradas a sus entornos o espacios. Entre otras cosas, debimos pensar geograficamente,
ecologicamente y por supuesto antropolégicamente. Por ello, la base tedrica
metodoldgica la aprehendimos de la etnoecologia, como lo dijimos al inicio del
documento.

Sin embargo, tuvimos que asumir que presente no puede ser analizado sino se
realiza en perspectiva historica. Por eso nos dimos a la tarea de indagar sobre los
elementos, factores y procesos que han emergido en las entrafias de la sierra de la Giganta,
y nos percatamos que historicamente las practicas territoriales han estado determinadas
de diversas maneras por diversas fuerzas de distinto orden: naturales, politicas,

econdmica o ideoldgicas.

De la descentralizacién al territorio rizomatico

Los modos de apropiacion que han puesto en practica los diversos grupos que han
habitado la peninsula han sido determinantes en la organizacion de los territorios de las
montafias sudcalifornianas. Las diversas formas de metabolizar socialmente la Sierra de
La Giganta tienen su correspondencia en las transformaciones historicas de las practicas
territoriales de quienes ahi han decidido vivir, y esculpir entre las piedras, sus paisajes.
Por lo menos han sido tres grandes modos de abigarramiento biocultural los que se han

vivido.
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El primero, es el momento indigena, con un territorio, es decir un dominio sobre
el espacio, en buena medida descentralizada y en ese sentido, un paisaje ampliamente
dilatado. La caza, la recoleccion y el desierto tal y como lo dijimos, les obligé a caminar
y experimentar la piedra ampliamente. El segundo es el momento colonial, y se
caracteriza por invertir muchisima energia para centralizar el amplio y poroso territorio
indigena. Es el momento de la construccidon u organizacion de un enclave paisajistico
nunca antes visto. El proyecto misional contrae violentamente la mirada y las practicas
historicas en la montafa. Esta estrategia fue la Unica que los colonizadores imaginaron
para sobrevivir en una regién tan inhdspita y carente de recursos vitales como el agua,
pero sobre todo, fue la estrategia del poder colonial para el adoctrinamiento y la
dominacion. El poder se centraliza.

El tercer momento, aparece con la emergencia del rancho sudcaliforniano. En él,
los territorios se vuelven rizomaticos y los paisajes se dilatan de nueva cuenta,
permitiendo a las nuevas sociedades arraigarse, abigarrada y profundamente a las piedras.
El poder colonial se fisura y las practicas cotidianas, las grandes afecciones, la lectura y
el sentido comun, se regresa a la montafia. Deviene la piedra, en rancho, arranchamiento,
rancheridad. El poder de alguna forma se descentraliza, y las practicas productivas, sobre
todo la ganaderia, a pesar de las carencias inherentes de vivir entre las piedras, se escurre

entre el lomerio.

Fases de abigarramiento biocultural: transformaciones en el paisaje
y los procesos de territorialidad en la serrania central de Baja California Sur

Expulsién jesuita

Fundacién de la Misian
de San Viggé Biaundd

1699 . ]
10,000 AROS 100 ANOS +200 ANOS.
PRIMER ABIGARRAMIENTO | SEGUNDO ABIGARRAMIENTO i TERCER ABIGARRAMIENTO

Territorialidad descentralizada Territorialidad centralizada Territorialidad rizomitica

“ : EXTRACCION/RECOLECCION/CAZA/QUERENCIA .D]O DE AGUA . RANCHO .C{\SA/F‘ARI\]E
N N .
MISION | | DOMINIO CORRALES HUFRTAS
—/

Memoria biocultural del rancho sudcaliforniano: repr: iones, sabiduria y praxis eco-social de los rancheros
de la zona sur de la Sierra de La Giganta, Baja California Sur, México
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La ganaderia silvestre; las vacas cimarronas que se negaron a los corrales del misionero,
rumiando dia y noche en los recovecos de la sierra, aquerenciadas entre las piedras, han
hecho posible la generacién y reproduccion de los saberes de la montafia, y en el Gltimo
de los casos, la vida social. Por eso, tiene tanto sentido cuando la rancherada dice que un
rancho no es rancho, si no hay animales. Si el territorio y el paisaje ranchero se constrifie
al aguaje, al oasis, a pesar de ser la fuente de donde emane el agua, toda la autonomia
ganada, se perderia.

Por dltimo, a manera de sintesis, es importante mencionar que con estos analisis,
y sobre todo gracias a las narrativas de las familias rancheras, creemos que podemos
distinguir las localidades rurales y urbanas a partir de las relaciones metabdlicas que las
personas establecen con su entorno. Y en este sentido, podemos reconocer cuatro
caracteristicas de tipo de sociedades rurales y especificamente las que se expresan en la
desértica peninsula de Baja California:

a) Estas sociedades orientan su establecimiento (enclaves) en lugares eco-
estratégico, es decir, donde existan recursos bidticos y abi6ticos que estén en
condiciones de ser tiles socialmente.

b) A través de ciertas practicas cotidianas de quienes participan en esas sociedades,
se impulsan procesos de territorializacion sui generis, esto es, realizan actividades
0 practicas apropiativas, productivas y culturales que permiten que las personas
establezcan fuertes relaciones, simbolicas y afectivas, con sus lugares

c) Las personas que habitan en este tipo de sociedades, se dedican a esculpir paisajes
bioculturales acorde a su propia historia

d) Sus practicas territoriales y el esculpido de paisajes bioculturales les permite un
grado minimo de autosuficiente en términos de produccion y consumo, es decir,

las localidades rurales en buena medida producen para vivir y no para acumular.

Independientemente si las expresiones de la ruralidad se den en las partes altas o en los
litorales de la peninsula, nosotros consideramos que sin la formacién geo-ecoldgica de la
sierra, no pudo haberse desarrollado ninguna forma de vida social como hasta las que
ahora conocemos. Es 0cioso esto que decimos, pero de no existir una formacion de esta
naturaleza estariamos hablando de otra historia y otro mundo completamente distintos al
que describimos.

Hoy, debemos entender el rancho no como una localidad aislada entre las piedras,

a lado de un ojo de agua. Hablar de un rancho si podemos entender localidades dispersas,
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pero también es una territorialidad de un complejo de familias que comparten historias,
saberes, précticas y representaciones espaciales en torno a al monte grande. En este
contexto emerge y se reproduce la rancheridad, es decir, la actitud de reciprocidad frente
a la piedra, el agua, la tierra, el desierto, la vida. Vivir entre las piedras, no cualquiera.
No obstante a las imagenes tan esperanzados que logramos tejer alrededor de la
Sierra de la Giganta, es dificil dejar de pensar que las diversas formaciones sociales del
planeta, incluidos aquellos territorios con formaciones sociales no capitalistas (Santos B.,
2011) estan viviendo un momento de peligro (Echeverria B., 2010; Foster J., 2013). Una
época estd por colapsar (Foster J., 2010; Arizmendi L., 2006), pero no terminara de
hacerlo sino se hace visible y decible, de entre las profundidades de cada sociedad (Bonfil
G., 1989), lo aparentemente nuevo (Foucault M., 2000; Deleuze G., 1987). Las formas de
vida rancheras no son nuevas, pero su condicion politica si puede serlo. Precisamente por
ello, lo que buscamos con este trabajo fue abonar a la visibilizacion de paisajes producidos
en los margenes de la vida moderna. Y especificamente se tratd de reconocer los rasgos
caracteristicos de las sociedades rurales sudcalifornianas vy, el entrelazamiento con los

biorritmos con la montafia.
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ANEXOS

Encuesta general

Encuestador:

Lugar de encuesta: Coordenadas:

DATOS GENERALES

Informacion personal del encuestado y datos generales sobre el hogar

1. Nombre de la persona encuestada:

2. Rancho de nacimiento:
3. Motivo de cambio de rancho:

1. Familia

2. Escases de agua
3. Trabajo

4. Salud

5. Otro

4. Nombre de sus padres y sus abuelos:

Padre abuelo paterno

abuela paterna

Madre abuelo materno

abuela materna

5. Llena el cuadro con los datos de los integrantes de la familia

Nombre

Parentesco

Edad Sexo

6. Tres principales actividades productivas de la familia: 1 (

) 2(

) 3C )

1) Agricultura 2) Ganaderia 3) Corte madera 4) Artesania madera 5) Dulce 6) Lacteos 7) Herreria 8)

Talabarteria 9) Comercio 10) otras

7. ¢Cuél es el principal medio de ingreso de la familia?

1. Trabajos temporales 2. Venta de ganado 3. Productos hechos en el rancho 4. Ayuda familia 5.

Otro

8. Enlista por lo menos 5 platillos tradicionales de los ranchos y los meses en los que se preparan (si es

que se preparan aun)

pag. 259




PLATILLO TRADICIONAL Meses consumo

O |N| | OB W|IN| -

=
o

Sobre la tierray la huerta y la cosecha

1. ¢Tiene algun titulo de propiedad o carta de posesion que corresponda al rancho actual o algin
otro?

1.Si 2.No
2. ¢Se siente propietario de la tierra donde vive?
1. Si 2. No
3. ¢Cuéntas generaciones de familiares han vivido en estas tierras?

1 2 3 4

4.  ¢Actualmente la familia cuenta con tierra para cultivar?
1. Si 2.No
5. ¢Cuantas huertas tienen la familia y cual es su dimensién aproximada?

lera 2da 3era 4ta 5ta

6. ¢De lacantidad de tierra que tiene para el cultivo, en cuanto de ella se cultiva actualmente?
1Todo  2Mésdelamitad ~ 3Lamitad __ 4Menosdelamitad _ 5No cultivamos
7. ¢Razbn por la cual no se cultiva o se cultiva muy poco?
1Tierrainfértii_ 2Faltadetiempo 3 Faltadeapoyo  4Faltadeagua
8. ¢Cuando siembra quién siembra los almacigos?
1.Papd 2. Mama 3. Abuela 5. Abuelo 6. Hermanos 7. Hermanas 8.Hijos 9. Hijas

9. ¢Cuéndo se siembra la semilla o trasplanta consideran el tipo de luna?
Si No

10. ¢Queé tipo de abono ha utilizado para fertilizar la tierra que cultiva ? (puede ser mas de 1)

Orgénico Quimico No uso
1) Vaca
2) Chiva
3) Borrega
4) Gallina
5) Murciélago
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6)
7)
8)
9)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hojarasca de hoja de roble
Desechos domésticos

Tallos de maiz secos y quemados

Rebalso

Corrales propios o familiares

2. Produccién propia

¢Qué integrantes de la familia fertiliza la huerta?

¢De donde saca usted el abono con el que fertiliza la tierra que siembra?

3. Cuevas 4. Compra

1.Papad 2. Mama 3. Abuela 5. Abuelo 6. Hermanos 7. Hermanas 8.Hijos 9. Hijas

1.Si 2.No 3. No uso

1.Si 2.No

1. Orgénica  2.Quimico

por sus padres y sus abuelos.

¢Utiliza la maleza para alimentar sus animales? (mencione si la maleza la usa como forraje)

¢Utiliza algo para controlar las plagas y los hongos de las plantas?

Si controla plagas u hongos de sus huertas ¢de qué tipo es?

Menciona todas las especies de frutos, granos y hortaliza de las que tenga memoria, sembradas

Abuelos

Padres

Actualmente en el
rancho

17. De lo que cosecha regularmente en sus huertas menciona cual es el uso principal que le
da la familia: venta (1) /Consumo familiar(2)/ Consumo familiar y compartir ( 3)
Consumo familiar, compartir y venta (4) Consumo animal (5)

COSECHA Uso COSECHA Uso COSECHA Uso
1. Mango 6. Frijol 11.Betabel
2. Naranja 7.Calabaza 12.Tomate
3. Papaya 8.Cebolla 13.Papa
4. Uva 9.Ajo 15. Sorgo
5. Maiz 10.Haba 16.
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18. Enumere cada una de las herramientas que utiliza cominmente en todo el proceso
agricola, desde la barbechada hasta la cosecha

1. 6.
2. 7.
3. 8.
4. 9.
5. 10.

Sobre el Agua

1. ¢Se retiene agua en tu rancho para regar tus huertas?
1. Si 2.No

2. ¢De donde proviene el agua con la que riegas?

1. Ojodeagua 2.Pozo artesanal 3. Pozo profundo 4. Temporada de lluvia 5. Otro
3. ¢De donde proviene el agua que se consume para necesidades humanas?

1. Ojodeagua 2.Pozo artesanal 3. Pozo profundo 4. Temporada de lluvia 5. Otro
4. ¢Cuéantos ojos de agua utilizan para sus necesidades en el rancho?

5. ¢A cuédntos metros de tus huertas esta el ojo de agua (mas cercano y el mas lejano)?

1) -20 2)+20/-40 3) +40/-100 4) +100/-200 5) +200
6. ¢Cudles son las técnicas de riego que utilizas para tus huertos?

1. Inundacion 2.Acequia 3. Elevacion 4.Goteo 5.Subterraneo 6. Bombeo y manguera

Sobre la produccién ganadera

1. ¢De dénde proviene la mayor parte del alimento que le da a sus animales en los tiempos
de seca y qué tiempo pasa viviendo en el monte su ganado vacuno en su querencia?
1Huertas 2Monte 3Compra 4Monte y huertas 5 Huertas y compra 6Compray
monte

2. (De donde proviene la mayor parte del alimento que le da a sus animales en los tiempos
de aguas y cuénto tiempo duerme en los corrales su ganado vacuno?
Huertas Monte Compra Monte y huertas Huertas y compra Compray
monte

3. Enorden de importancia, menciona el nombre de las plantas, arbustos o arboles del
monte que mas le gusta al ganado vacuno
11 |5 E |
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2 6 10
3 7 11
4 8 12

4. En orden de importancia, menciona el nombre de las plantas, arbustos o arboles del
monte que mas le gusta al ganado caprino

1 5 9

2 6 10
3 7 11
4 8 12

5. En orden de importancia menciona las principales caracteristicas de una persona que
es buena para campear

AIWIN|F-

o |N|O |01

6.Por orden de importancia menciona qué es lo que se produce con los animales que cria y cual

es su uso: venta (1) /Consumo familiar(2)/ Consumo familiar y compartir ( 3) Consumo

familiar, compartir y venta (4)

Vaca

Borrego

Uso

Chiva

Uso

Cerdo

Uso

Carne

Carne

Carne

Carne

Leche

Leche

Leche

Leche

Queso Queso Queso Queso
Mantequilla Mantequilla Mantequilla Mantequilla
Dulce Dulce Dulce Dulce

Piel Piel Piel Piel

Abono Abono Abono Abono

Sobre saberes y préacticas en el rancho y el monte
1. Observa el dibujo con cuidado y sefiala con una (x) los espacios practicas regularmente;
en el recuadro de abajo menciona la edad aproximada en la que empez6 a practicar los
distintos espacios del rancho y en la linea menciona quien le ensefio a practicarlos.
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RArroyo, huertas
ycorrales

2. Enlos recuadros menciona cuales son las actividades realizas en cada uno de los espacios

mencionados

CASA

ARROYO,
HUERTASY
CORRALES

CERROS
ALREDEDOR DE
CASA

MONTE GRANDE

ACTIVIDADES QUE REALIZAS EN LA CASA; EL ARROYO, LAS HUERTAS Y LOS

CORRALES; EN LOS CERROS ALREDEDOR DEL RANCHO Y EL MONTE GRANDE

Habitar Alimentar animales Tomar café Podar

Cocinar Caminar Cazar Ver television
Dormir Campear Recoleccién comida Hacer del bafio
Platicar Bafiarse Cultivar Lavarropa
Compartir Acampar Ordefar Cantar
Preparartierra Recolectar lefia Construir Silbar
Sembrarsemilla |Recolectar planta medicinal |Reteneragua Jugar

Cosechar

Extraer madera vivienda

Buscar comida
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Encuestas nifios y nifias

Nombre Edad

Grado

Rancho
l. Observa con calma el dibujo y sefiala en el recuadro de arriba, con una x, los

lugares que conoces de tu rancho. Luego, en el recuadro de abajo, di desde
los cuantos afos lo conoces. Y por ultimo, en la linea negra, menciona quien

te ensefid andar ahi.

¢Hasta donde conoces?
¢Y desde los Gllﬂlllll§ aiios lo conoces?
¢Quién te enseino a andar ahi?

Monte grande
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Il. Lee con atencién lo que se te pide, haz memoria y contesta con la verdad

1. Hazuna lista de todas las plantas, arbusto o arboles que conoces del monte que den

algo de comida

2. Hazuna lista de todas las plantas, arbusto o arboles del monte que sepas tu que sirven
para curar alglin malestar humano (aun lado pon lo que cura)

3. Subraya quien de tu casa sabe mas sobre plantas medicinales
a) Abuela b)Abuelo c)Mamd d)Papad e)Otro
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4. Haz una lista de todas las plantas, arbusto o arboles que le gustan mas a las chivas

5. Haz una lista de las plantas, arbustos o drboles que le gustan mds a las vacas

6. Sefala con una x las actividades que haces en el rancho, ya sea sola o acompafiada (0)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

)

7. Menciona las 5 cosas que te gustan mas de vivir en el rancho

Cuidar semilla

Sembrar semilla

Recolectar abono

Abonar la tierra

Regar almacigo
Trasplantar almacigos

Regar huerta

Cosechar

Dar comida a los animales del corral
Buscar animales
Trasladar aguaacasa
Buscar lefia

Producir dulces o quesos
Otro
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Guion entrevista siembra
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Bitacora caracterizacion de zonas de pastoreo

MATRIZ TERRITORIAL: PARAJES HISTORICOS Y ZONAS DE PASTOREO

No. Nombre Tipo Uso X Y /4 Arroyo Caracteristicas generales Fuente
1 Pequefio Referencia Es una referencia geografica para los rancheros
Salto del brinquito  |portezuelo |geogréfica 521007 2748878(400 mts |Primer Agua [sudcalifornianos de la zona. Hay marcas de los rancheros, | Campo/gps
Entre julio y enero esta poza mantiene agua que sirve
fundamentalmente oara los animales. Sin embargo, por
lo que me di cuenta, es una fuente de agua para quienes
Suministro de recorren estos lugares buscando sus chivas y vaquillas
2|Poza del saltito Poza de agua agua 5210829 2748898 424 |Primer Agua Campo/gps
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Matriz entrevista flora silvestre
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I A través de entrevistas con informantes clave (identificando personas mayores y con

datos de calidad) elaborar un corpus de flora y fauna del monte.

Las entrevistas deben por lo menos considerar:
a) Tipo planta

i) Herbéacea

i) Cactacea

iii) Arbusto

iv) Matorral

V) Arbol

b) Su ubicacion

i) Arroyos

i) Laderas/Portezuelos
iii) Cafiadas

iv) Mesetas

c) El tipo de suelo

i) Barroso

i) Arenoso

iii) Rocoso

d) Uso (humano y no humano)
i) Medicinal humano

i) Medicinal no humano

iii) Alimento humano
iv) Alimento no humano

V) Construccion

vi) Artesanal

e) Las partes que se utilizan

i) Raiz

i) Hoja

iii) Tallo

iv) Tronco

V) Savia

vi) Flor

vii)  Cascajo

viii)  Fruto

iX) Ejote

X) Semilla

f) Cémo se aplica

i Ungliento

ii. Te

iii. Agua de uso

iv. Crema

V. Sancochado

Vi. Tostado

vii. Directo

0) Tipo de problemas salud/curacion
h) ¢ Lo sabe preparar?

i) ¢Lo ha usado para usted o algun familiar?
j) ¢Qué sabor tiene?

K) ¢Qué olor tiene?

1) ¢Coémo sabe lo que sabe sobre esta planta?
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Guion entrevista semi-estructurada
Entrevistado:
Edad de Informantes:
Fecha:
Lugar de la entrevista:

Obijetivo: recabar informacion sobre la fundacién del rancho, el manejo del agua y actividades
productivas

Perfil sociodemogréfico

1 Me podria decir cuél es su hombre

2 ¢Donde nacid y en qué afio nacié usted?

3 ¢Podria decirme como se llaman sus padres y en qué rancho nacieron?

4, ¢Conocio usted a sus abuelos? ;Cémo se Ilaman? ¢En qué rancho nacieron ellos?

5. ¢ Cuéntos hermanos o hermanas tuvo usted, cdmo se llaman y donde viven ahora?

6 ¢Desde cuando ha vivido en este rancho?

7 ¢En el rancho que usted nacio, quienes fueron los fundadores?

8. ¢Como se llaman los miembros de su hogar, cuantos afios tienen, escolaridad y lugar de
nacimiento de cada una de ellas?

Sobre la fundacion histérica del rancho y la produccion

9. ¢Qué cree usted que hayan visto en este lugar para decidir establecer el rancho aqui?
10. ¢Qué es lo primero que tiene que hacerse o construirse para levantar un rancho?
11. ¢Sabe usted o le contaron cuales eran los ranchos mas cercanos que existian cuando este

se fundd? ;Y quiénes los habitaban?

12. ¢Nos puede mencionar cudles eran las principales actividades productivas que realizaban
en este rancho?

13. ¢A grandes rasgos nos puede explicar cdmo era el desarrollo de esas actividades, es decir,
que era lo que se producia especificamente en este rancho y cémo se hacia?

14, ¢Lo que producian lo consumian ustedes o lo comercializaban en otros ranchos o
poblados?

15. ¢Principalmente hacia dénde dirigia su produccion y cémo lo trasladaban?

16. ¢Habré sido mucho el trabajo que tuvieron que invertir los de antes para poder sembrar
por primera vez?

17. Dicen que la gente de antes se las veian muy dificil para vivir en el rancho ¢Usted como
ve es0?

Sobre el agua

18. ¢Qué es un ojo de agua?

19. ¢Qué importancia tienen los 0jos de agua para ustedes?

20. ¢Qué funcién cumple el monte para que haya agua en este lugar?

21. ¢Qué importancia tienen los arroyos para establecer un rancho?

22. ¢Cuales fueron las primeras fuentes de abastecimiento de agua en esta zona? ;Me puede
sefialar donde quedan los ojos de agua que usted conoce (mostrar mapa)?

23. ¢Siempre ha habido la misma agua en este lugar? ¢Se han secado ojos de agua? ¢Han
nacido otros?

24, ¢Ha habido problemas en el transcurso de los afios con el consumo de agua? ;A qué cree
que se deba esto?

25. ¢COmo se organizan ahora para abastecerse de agua? ¢Se han presentado conflictos con
otras familias por el agua?

26. ¢Me podria decir cuales son para ustedes los meses mas secos y los meses en los que

abunda el agua?
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217. ¢Cémo organizan el riego de las huertas?

28. ¢ Cudles son los principales beneficios de que las temporadas de agua sean buena?

29. ¢Para que una temporada de agua sea buena con que regularidad y cuénto tiempo tiene
que llover o con qué cantidad tiene que hacerse?

30. ¢Usted puede prever si la temporada de lluvia sera buena o habra sequia? ¢ Como?

31. ¢Como enfrenta la temporada de sequia larga?

32. ¢Le toco a usted tener que trasladarse a algin lugar con agua para mantener el ganado o
sembrar?

33. ¢Como se llama el paraje donde vivio? ;Como es la vida fuera del rancho?

Sobre la ganaderia y la produccion ganadera:

34, ¢Conoce usted que es la querencia de los animales? ¢Todos los animales tienen su
querencia o solo el ganado? ;A qué cree usted que se daba la querencia?

35. ¢Su ganado es migratorio o sedentario?

36. ¢ Cuél es el tipo de ganado que prevalece principalmente en esta zona?

37. ¢Ustedes mantienen el ganado? ;C6mo lo hacen?

38. ¢Cuél es la flora o planta que mas le gusta a los distintos tipos de ganado? ;Regularmente

donde se ubican? (Parte de la montafia: rincones, mesas, portezuelos, faldas, etc.)

39. ¢Cudles son los beneficios de tener ganado y cuél es el mejor ganado para esta zona?
¢Qué tipo de ganado le gusta criar? ;Por qué?

40. ¢Deja usted el ganado solo en el monte? ;Cuanto tiempo y en qué meses regularmente?
¢COmo sabe cuando tiene que ir a recogerlo? ;Como sabe qué zona esta rondando?

41, ¢Se ponen de acuerdo entre los distintos rancheros para llevar el ganado a alguna zona de
pastoreo especifica?

42, ¢ Cuéles son los mejores lugares para que pastoreen los animales?

43, ¢Siembran para alimentar el ganado? ;Qué siembra?

44, ¢Cuanto tiempo se cuida el ganado en el rancho? ¢cuél es el procedimiento para
mantenerlo en tiempos de seca?

45, ¢Cudles son los beneficios que tienen en la crianza del ganado?

46. ¢Cudl es el beneficio que le saca a los animales?

Sobre la huerta y la comida

47, ¢Desde qué tiempo se siembra en el rancho?

48. ¢Sabe cuanto terreno se sembraba? ;Cuales eran las primeras huertas que se crearon?
¢Qué sembraban principalmente? ;Qué se consumia aqui en el rancho y qué es lo que se llevaba
a otros lugares?

49, ¢ Cuéles eran los medios para trasladar los productos? ¢ Cuanto producto se mandaba para
afuera?

50. ¢Existian algin alimento que no se procesaba aqui y tenia que traerse de fuera?

51. Cuales son las plantas silvestres que le sirven de alimento

52. CoOmo se procesan

53. ¢Cuadles son las huertas que se hicieron ultimamente?

54, ¢COmo se regaron y coOmo se riegan hoy las huertas?

55. ¢Cada cuénto riega?

56. ¢Hay suficiente agua para el riego de sus parcelas?

57. ¢Se podria hacer algo para hacer méas eficiente el riego y sembrar mas variedad de
alimento?

58. ¢Hoy cuanto terreno cultiva? ¢lo que siembra es para venderlo y consumirlo o es
exclusivamente para el auto-consumo?

59. ¢Qué es lo que se siembra ahora?

60. ¢Han variado en la siembra? ¢ Cuales han sido las razones de la variacion?

61. ¢Coémo es el proceso para preparar la tierra para la siembra? ;Cada cuando barbecha?
62. ¢Qué tipo de abono utiliza? ;Ha experimentado con diversos abonos? ;Cual es el mejor?
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63. ¢Hay algunas plantas que sirven para abonar la tierra?

64. ¢Donde consigue la semilla?

65. ¢Cudles son los principales problemas a los que se enfrentan con la siembra?

66. ¢Cudles son las variedades de plantas que son méas propensas a alguna enfermedad?
¢Conoce remedios para las plagas?

67. ¢Siembra directamente sus semillas o las trasplantas? ¢Cual es la ventaja de sembrar en
almacigos y trasplantar?
68. Hay algunas actividades en el rancho que tienen sus dias y horas especiales para

realizarse, sobre todo que tienen que ver con la posicidn de la luna ¢En el caso de la siembra,
ustedes consideran el tipo de luna?

69. ¢Siembra algin tipo de semilla especialmente algin dia del afio relacionado con sus
creencias? Como por ejemplo como la gente de antes, que les gustaba sembrar calabaza el dia de
la candelaria. ...

70. Cuéles son las plantas o los frutos que se comen del monte y en que parte se encuentran
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